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Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servigo n.°© 175445,
apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre o0s atos e
consequentes fatos de gestdo, ocorridos na Unidade supra-referida, no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada, no
periodo de 02Mai2006 a 19Mai2006, em estrita observancia as normas de
auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal. Além das solicitacdes
encaminhadas durante o trabalho de campo, foi remetida a Unidade
Jurisdicionada em 07Jun2006, mediante Oficio n.°© 17535/2006 GAB/CGU-
Regional-SP/CGU/PR, a versdo preliminar do relatdério para apresentacido de
esclarecimentos adicionais no prazo maximo de 20Jun2006. Findo esse prazo
ndo houve manifestacdo adicional por parte da Unidade. Nenhuma restricéo
foi Imposta aos nossos exames, que contemplaram as seguintes areas:

- GESTAO OPERACIONAL;

- GESTAO ORCAMENTARIA;

- GESTAO FINANCEIRA;

- GESTAO PATRIMONIAL;

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS;

- GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS;
- CONTROLES DA GESTAO.

Il - RESULTADO DOS EXAMES
3 GESTAO OPERACIONAL
3.1 SUBAREA - PROGRAMAGCAO DOS OBJETIVOS E METAS
3.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DAS METAS
3.1.1.1 CONSTATACAO: (034)
0 relatério de gestdao ndo apresenta, para o exercicio de 2005, nem

metas definidas pelo ministério supervisor (ou agéncia reguladora), nem
metas definidas pela prépria Entidade.



Da analise do relatdério de gestdo da Entidade, ndo foram evidenciadas
orientacgbes quanto a metas emanadas do ministério supervisor ou da agéncia
a qual é vinculada, ou mesmo cronogramas para atendimento a demandas
especificas. Constatamos, também, que o relatério de gestdo nao apresenta
metas definidas pela proépria Entidade para o exercicio, restrigindo-se a
apresentacdo de realizacGes por area operacional.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Omissao.

CAUSA:
0 Gestor nao apresenta metas para o exercicio, restrigindo-se a
apresentacao de realizacbes por area operacional.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDACAOQ:

Recomendamos que a Entidade estipule metas com as quais esta
Controladoria-Geral da Uni&o possa confrontar os quantitativos operacionais
indicados como realizacdes, constatando a compatibilidade quantitativa e
identificando o cumprimento dos prazos estabelecidos. Recomendamos, também,
que a Entidade provoque seus 6rgdo supervisores quanto ao estabelecimento e
definicdo das metas governamentais.

3.2 SUBAREA - AVALIAGAO DOS RESULTADOS
3.2.1 ASSUNTO - EFICACIA DOS RESULTADOS OPERACIONAIS

3.2.1.1 CONSTATACAO: (035)
Inexisténcia de metas para as atividades-fim impedindo a emissdo de
opinido sobre o desempenho da Entidade no exercicio em questéo.

A partir do relatério de gestdo da Entidade para o exercicio de 2005
(Relatdrio da Administracado), identificamos trés objetivos (folha 1 do
relatdrio de gestao):

a) ampliacao das atividades portuarias;

b) modernizacdo das atividades portuarias;

¢) reducdo dos custos das atividades portuarias.

No entanto, esse relatdério de gestdo nao apresenta metas definidas
para o exercicio, restrigindo-se a apresentacdo de resultados por area
operacional. Desse modo, passamos a relacionar as realizacbdes mais
relevantes.

1) Na folha 9 do relatério de gestdo, a Entidade cita a inauguracdo do
Terminal Intermodal de Santos - TIS, especializado na movimentacdo de
alcool, Oleos vegetais e quimicos, que propiciou, em relacdo a 2004, um
aumento de 49,5% na movimentacdo de &lcool e de 85,4% na movimentacdo de
6leo vegetal.

2) Nas folhas 16 a 20 do relatério de gestdo, a Entidade indica que, de 11
grandes projetos de 1investimento programados para 2005, 1iniciou, ou
realizou parcialmente, cinco:
a) implantacdo da fase 1 do Sistema de Seguranca Portuaria no Porto
de Santos - ISPS Code, com 72,4% de realizacao;
b) implantacdo da av. Perimetral de Santos, com apenas 1% de
realizacéao;
¢) recuperacdo de infra-estrutura, com 47% de realizacéo;
d) manutencdo e adequacdo de bens méveis e equipamentos, com 26,7% de
realizacéao;
e) manutencdo e adequacdo de ativos de informatica e de tele
processamento, com 36,6% de realizacéo.



Desses cinco grandes investimentos, a adequacdo do porto de Santos ao
ISPS Code (normas de seguranca da Organizacdo Maritima Internacional - IMO)
¢ o mais relevante, sendo que no exercicio instalou-se 228 cameras de
vigilancia, construiram-se 28 novos acessos (‘'gates') e implantou-se o
Centro de Controle de Comunicacdo para controle e tratamento das imagens
geradas a partir das cameras de vigilancia (folhas 40 e 41 do relatério de
gestéo).

Ainda em relagcdo e esse investimento, a Entidade contratou no
exercicio 266 guardas portuarios por concurso publico.

3) Na &area de Trafego, Atracacdo e Suprimento de Servicos (folha 32 do
relatdorio de gestédo), a Entidade informa que executou melhorias na condicgédo
de acostagem do terminal Alamoa, sem qualificar ou quantificar com mais
detalhes. Também informa que executou a dragagem de 2.300.000 m3 no canal
do porto, porém sem especificar qual era a meta para o exercicio.

4) Na area de Fiscalizacdo das Operacbes e de Areas Arrendadas deu destaque
para a divulgacdo de normas e conscientizacdo quanto a seguranca no
trabalho (folha 34 do relatdério de gestédo).

5) Na area de Manutencdo e Desenvolvimento de Infra-estrutura (folhas 36 a
37 do relatdério de gestdo), a Entidade relatou 10 realizagbes, das quais
destacamos a conclusdo do Terminal de Exportacdo de Veiculos - TEV e a
substituicdo das conchas de duas turbinas da usina de Itatinga; as demais
realizacbes sdo genéricas ou sem quantificacdo. Ainda nessa area de
Manutencdo e Desenvolvimento de Infra-estrutura, a Entidade informa que
executou intervencbes objetivando a eliminacdo de gargalos rodo-
ferroviarios e a disciplina do transito na &area portuaria. No entanto,
constatamos, ao realizarmos visitas ao longo do porto, que essas
intervencdes estiveram aquém da real necessidade, uma vez que na regido
portuaria ha evidente conflito entre as diversas modalidades de transporte
terrestre.

6) O relatério de gestdo, nas folhas 47 a 49, apresenta importantes
iniciativas de prospeccdo de novos clientes e de recuperagdo de clientes
perdidos.

7) Merece destaque a atuacdo da Entidade na area de Meio Ambiente e
Seguranca do Trabalho. O relatério de gestédo, as folhas 50 a 56, apresenta
23 projetos, praticamente todos relevantes. Com excecdo das realizacdes
indicadas no topico 7, todas as demais podem ser consideradas alinhadas com
0S objetivos acima mencionados, no entanto a falta de metas claramente
definidas ndo nos permite aferir o desempenho da Entidade no exercicio em
questéo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Omissao.

CAUSA:
0 Gestor nao apresenta metas para o exercicio, restrigindo-se a
apresentacao de realizacgbes por area operacional.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:

Considerando que meta é a quantificacdo de uma atividade para o
atingimento de um objetivo dentro de um prazo estipulado, recomendamos que
a Entidade adote esse conceito e estipule metas com as quais esta
Controladoria-Geral da Uni&o possa confrontar os quantitativos operacionais



indicados como realizacdes, constatando a compatibilidade quantitativa e
identificando o cumprimento dos prazos estabelecidos.

3.2.2 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL

3.2.2.1 CONSTATACAO: (036)

Os padrdes de desempenho operacional adotados pela Entidade, para o
exercicio de 2005, nao permitem a avaliacdo de sua gestdo sob o enfoque da
eficacia, eficiéncia, economicidade, qualidade e efetividade, e nem
permitem verificar a aderéncia da gestdo da Entidade aos seus objetivos
para o periodo.

O relatério de gestdo apresenta 11 padrdes (indicadores) de
desempenho operacional, sendo, segundo a terminologia da Entidade, dois
"indicadores de desempenho empresarial™, trés "indicadores operacionais';
trés "indicadores de comércio exterior" e trés "indicadores de gestdo",
respectivamente as folhas 5, 6 a 9, 11 e 21 do relatério de gestdo. O
relatério de gestdo apresenta, na realidade, trés "indicadores de
desempenho empresarial’, mas como um deles, ™"movimentacdo de cargas",
também ¢é relacionado como “indicador operacional’”, nés assim o0
consideramos, reduzindo, a nosso critério, a quantidade de "indicadores de
desempenho empresarial™ de trés para dois.

Na folha 5 do relatdrio de gestdo, a CODESP apresenta os seguintes
"indicadores de desempenho empresarial', comparados a 2004:

1) aumento de 7,3% no faturamento bruto, que foi de R$ 479,4 milhdes;

2) aumento de 6,6% nas receitas patrimoniais e um lucro liquido de R$

1imilhdes.

Nas folhas 6 a 9, o relatério de gestdo apresenta o0s seguintes
"indicadores operacionais', com o0s correspondentes desempenhos em relacdo a
2004:

1) aumento de 6,3% na movimentacdo de cargas (total de 71.903 mil

toneladas no porto de Santos);

2) embarque de passageiros, com aumento de 42,5%;

3) quantidade de navios atracados, com aumento de 10,8%, num total de

5.535 navios atracados.

Quanto a movimentacdo de cargas, o relatdrio de gestdo mostra que nos
exercicios de 2003 e de 2004 houve um crescimento da ordem de 12,4% ao ano:
12,3% em 2003 em comparacao com 2002; 12,5% em 2004 com base em 2003. Em
2005, embora tenha havido um aumento de 6,3% na movimentacdo de cargas em
relacdo a 2004, esse aumento ocorreu ha metade da taxa de crescimento
registrada nos dois anos anteriores, sendo que a Entidade n&o apresenta
qualquer justificativa para essa queda brusca na taxa de crescimento anual
desse indicador.

Alias, esse indicador é o Unico para o qual a Entidade, em seu
relatorio de gestdo, estipulou uma meta para o exercicio (a qual aparece na
tabela "movimento fisico', a folha 21 do relatério de gestdo). E a meta
apresentada para o porto de Santos era de 75.449 mil toneladas, 11.7% acima
do valor movimentado em 2004 (67.610 mil toneladas), ou seja, dentro da
taxa de crescimento de 12% aa. Em certa medida, essa queda na taxa de
crescimento do indicador "movimentacdo de cargas'™ vai contra o objetivo de
ampliagdo das atividades portuarias, a menos que isso tenha ocorrido como
contingéncia para atendimento a outro objetivo, por exemplo, modernizacao
das atividades portuarias, e que permitiria um salto qualitativo no indice
em um préximo exercicio.

Uma outra deficiéncia, em nossa opinidao, €é que, para os trés
indicadores operacionais, em nenhum momento a Entidade identifica quais
seriam a capacidade operacional atual do porto e a capacidade potencial
(futura). Por exemplo, mesmo com a apresentacdo de crescimentos continuos
do indicador "movimentacdo de cargas', ndo se evidencia o quanto o valor
total de cargas movimentada no exercicio estd proximo da capacidade nominal



operacional (disponibilidade atual) e da capacidade potencial
(disponibilidade futura).

0 relatério de gestdo, na folha 11, apresenta o0s seguintes
"indicadores de comércio exterior':

1) movimentacdo de US$ 32,8 bilhdes em exportacbes, ou 27,7% do total

nacional de US$ 118,3 bilhdes;

2) movimentacdo de US$ 18,1 bilhdes em importacbes, ou 24,6% do total

importado pelo Brasil (US$ 73,6 bilhdes);

3) movimentacdo comercial total de US$ 50,9 bilhdes, ou 6,4% do PIB

nacional em 2005 (US$ 794,4 bilhdes).

Para esses indicadores, o relatéorio de gestdo ndo apresenta
comparacgdes com exercicios anteriores. O relatdrio de gestdo, na folha 21,
apresenta o0s seguintes "indicadores de gestdo', com o0s correspondentes
desempenhos em relacdo a 2004:

1) dispéndios correntes sobre o recurso total: aumento de 5,6%;

2) despesas com pessoal sobre o recurso total: aumento de 1,4%;

3) investimentos sobre o recurso total: diminuicdo de 0,7%.

Analisando os padrées de desempenho operacional definidos pela
Entidade para o exercicio de 2005, tendo em vista o objetivos identificados
na folha 1 do relatério de gestdo (ampliacdo das atividades portuarias;
modernizacao das atividades portuarias; reducdo dos custos das atividades
portuarias) temos que:

a) os "indicadores de desempenho empresarial”™ ndo contribuem para avaliar
se a Entidade esteve direcionada ao atendimento desses objetivos;

b) os "indicadores operacionais" sinalizam para a ampliacdo das atividades
portuarias, no entanto o indicador "movimentacdo de cargas' mostra que essa
ampliacdo ocorreu a uma taxa de crescimento que foi a metade da apresentada
em 2003 e 2004.

c) como o relatério de gestdo, para os "indicadores de comércio exterior",
ndo apresenta comparacdes em relacdo a exercicios anteriores, ndo ha como
interpretar esses indicadores para 1identificar se a Entidade esteve
direcionada a seus objetivos no exercicio em analise.

d) também os "indicadores de gestdo"™ ndo contribuem para se avaliar o
atendimento da Entidade aos objetivos identificados. Desse modo, somos da
opinido de que ndo ha como avaliar com seguranca a aderéncia da gestdo da
Entidade aos seus objetivos identificados para o exercicio de 2005.

Também somos da opinido que esses padrdes de desempenho operacional,
adotados pela Entidade, ndao permitem que se avalie sua gestdo sob o enfoque
da eficacia, eficiéncia, economicidade, qualidade e efetividade.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Omissao.

CAUSA:

Os padrées de desempenho adotados pela Entidade n&o abordam
adequadamente os conceitos de eficacia, eficiéncia, economicidade,
qualidade e efetividade.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:
Recomendamos que a Entidade adote padrfes de desempenho operacional
(indicadores) que permitam wuma afericdo adequada de sua gestéo,
contemplando os seguintes tipos:



a) Eficacia: para aferir o atingimento dos objetivos e metas definidos,
expressando o comportamento das variaveis quantidade e prazo;

b) Eficiéncia: para aferir a manutencdo de produtividade, com a maximizacao
de resultados, expressando o comportamento conjunto das variaveis
quantidade, prazo e custo/gasto;

c) Economicidade: para aferir a reducdo na composicdo de custos, em
comparacdo com o ''status"™ de periodos anteriores tipicos, expressando o
comportamento da variavel custo/gasto;

d) Qualidade: para aferir o nivel de aderéncia aos principios de qualidade,
considerando que ocorre a qualidade (enquanto medida de desempenho) quando
é identificada a preocupacdao com o cliente, a preocupacdo com a melhoria
continua, a nado aceitacdo de erros e quando o0s processos estdo voltados
para resultados;

e) Efetividade: para aferir o quanto os objetivos e metas estratégicos,
previstos pelos gestores (nos seus diferentes niveis de decisdo) foram
atingidos, expressando uma acdo positiva do Entidade em relacdo a sua
missao e objetivos.

4 GESTAO ORCAMENTARIA
4.1 SUBAREA - ANALISE DA PROGRAMACAO
4.1.1 ASSUNTO - ESTIMATIVA DAS RECEITAS

4.1.1.1 INFORMAGCAO: (008)

Registramos que a empresa vem recebendo, regularmente, repasses do
Tesouro Nacional a titulo de aumento de capital. Conquanto a Lei de
Responsabilidade Fiscal permita essa pratica, chama atencdo no caso da
CODESP que parte desses recursos se destinam a custeio.

Foram R$ 18.300.000,00 (dezoito milhdes e trezentos mil reais) em
2005. Entendemos que repasses para aplicacdo em despesas de capital na
modalidade Investimentos sao defensaveis, dado a importancia do Porto de
Santos para a balanca comercial do Pais (R$ 17.1 mil em 2005). Contudo, o
minimo que se pode esperar de uma organizacdo com fins lucrativos é que
gere receita para sua proépria manutencdo, O que ndo estd ocorrendo na
CODESP.

Nesse sentido, vale dizer, o Conselho da Autoridade Portuaria - CAP
Jja recomendou a direcdo da Companhia que adote um programa de reducdo de
custos para obter o necessario equilibrio financeiro. Verificamos que até a
presente data inexiste qualquer atitude nessa direcdo. Salientamos que a
Caixa Econbmica Federal tem um programa desse género (PROGED) e vem, ano
apos ano, aumentando sua rentabilidade e lucratividade.

Em suma, gestdo fiscal responsavel pressupde nao se gastar mais do
que se arrecada e embora o Balanco Patrimonial da empresa evidencie um
lucro liquido de R$ 7.647 mil no exercicio, quando descontamos 0S repasses
do Tesouro somente para custeio o resultado vira prejuizo superior a R$ 10
milhdes.

4.2 SUBAREA - ANALISE DA EXECUCAO
4.2.1 ASSUNTO - ANALISE DA EXECUGAO

4.2.1.1 CONSTATACAO: (009)
Ineficacia na gestdo do faturamento da Companhia.

O Programa de Dispéndios Globais - PDG da Companhia foi aprovado pelo
Decreto n.© 5.291, de 30/11/2004 e alterado pelos Decretos n.© 5.501, de
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29/07/2005 e n.© 5.600, de 01/12/2005. O PDG funciona como o0 orcamento que
0 Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo autoriza para as empresas
estatais controladas pela Unido Federal.

0 tramite ocorre via Departamento de Controle das Empresas Estatais -
DEST. As receitas da empresa foram compostas em 2005 conforme abaixo (em R$

mil):

Previséo Execucéo
Receita Operacional 488.419 474 .442
Venda de Bens e Servicos 303.629 278.918
Patrimonial 177.256 184.418
Outras 5.533 11.105
Recursos do Tesouro 139.397 35.440
Investimentos 111.897 17.140
Créditos p/ Aum. Capital 27.500 18.300
Total 625.817 509.882

A diferenca global de aproximadamente R$ 116 milhdes (18,53%) decorre
da realizacdo a menor dos Recursos do Tesouro (74,58%), notadamente aqueles
que se destinavam a Investimentos - menos 84,68%. Nesse sentido,
registramos que o maior investimento previsto e nado realizado foi a obra da
Avenida Perimetral (R$ 58 milhbBes) que, por problemas ambientais, esta
suspensa pelo Tribunal de Contas da Unido. Por isso a Secretaria do Tesouro
Nacional ndo efetuou 0s repasses.

Deve ficar claro que o entrave aqui ndo é de natureza financeira. Os
investimentos na CODESP que dependem de licenciamento ambiental, via de
regra, acabam sendo retardados pela ineficiéncia que a empresa vem
demonstrando no gerenciamento dessas. Por outro lado, quando cotejamos o
Fluxo de Caixa anualizado da Companhia com o Programa de Dispéndios Globais
executado, percebemos um preocupante descompasso entre a receita
operacional faturada e a efetivamente recebida. Vejamos (em R$ mil):

Faturada Recebida
Receita Operacional 474 .442 385.697
Venda de Bens e Servicos 278.918 293.247
Patrimonial 184.418 97.626
Outras 11.105 11.061
Arrecadacdo Bloqueada - 16.237

Portanto, 19% (dezenove por cento) do que foi faturado no exercicio
de 2005 nédo entraram nos cofres da empresa, sendo que praticamente todo o
problema concentra-se na receita patrimonial (Arrendamentos), com
arrecadacdo de apenas 47% (quarenta e sete por cento). Em valores, R$ 92
milhdes ndo foram pagos.

De acordo com a Superintendéncia Financeira, a composicdo desses
recebiveis é a seguinte:

Pendéncias Judiciais e/ou Administrativas R$ 66,8 mil
Bloqueios Judiciais R$ 5,2 mil
Receitas Contabeis (Ja recebidas) R$ 15,6 mil
Outras Receitas R$ 5,1 mil

Note-se que o maior contingente de inadimplentes refere-se a
arrendatarios que:

) ora deixam de pagar as faturas emitidas pela CODESP - e depois
de meses de cobranca administrativa pedem parcelamento;
(i) ora contestam as faturas da Autoridade Portuéaria.

0 relatério gerencial "Analise dos Débitos Contestados', emitido pela
Geréncia Financeira, evidencia que o Taturamento contestado em 2005
totalizou R$ 9.111.180,37 (nove milhdes, cento e onze mil, cento e oitenta
reais e trinta e sete centavos), ou 5% (cinco por cento) de toda a receita



patrimonial faturada. Ha, portanto, indicativo de deficiéncia em como se
calculam essas receitas.

Outro fator importante diz respeito a ineficacia do sistema de
cobranca vigente na empresa. O caso do Termo de Permissdo de Uso - TPU n.°
20/2001, em nome de Cicero Marcos Lebncio da Silva, é ilustrativo, porém
representa o que ocorre rotineiramente na CODESP. O primeiro aviso de
cobranca foi emitido em 23/06/2004, porém somente em 07/06/2005 firmou-se o
"Termo de Responsabilidade e Confissdo de Dividas", resultando no
parcelamento da divida em 20 (vinte) parcelas mensais e sucessivas. Perdeu-

se portanto um ano0 NO Processo.

Observamos que a mesma sistematica foi aplicada nos casos relativos
as empresas:

TECONDI S/A, no valor de R$ 262.782,87;
RODRIMAR S/A, no valor de R$ 1.059.618,17;
T-GRAO S/A, no valor de R$ 2.861.560,44 e
LOCASANTOS, no valor de R$ 789.669,54.

Essa forma burocratizada e complacente como o gestor CODESP conduz
suas cobrancas acaba por incentivar a inadimpléncia e contribui para o
agravamento do quadro financeiro geral da organizacéo.

Para compreender a rotina de cobranca utilizada pela administracéao,
pedimos a Geréncia Financeira que a descrevesse. Recebemos o texto abaixo:

"]l - Recebimento das faturas emitidas diariamente pela Geréncia de Unidade
de Faturamento - FFF, acompanhadas dos respectivos boletos bancdrios,
através de relagbes que sdo conferidas e protocoladas no ato da entrega a
Geréncia de Unidade de Administracdo Financeira - FFA.

2 - Preparacdo para entrega didria das faturas acima citadas, que é feita,
praticamente na sua totalidade, através da Geréncia de unidade de
Administracdo Financeira - FFA, com auxilio de patrulheiros, mediante
protocolo.

3 - Controle dos vencimentos das faturas que em geral ocorre no prazo de 05
(cinco) dias uUteis apds a apresentacdo.

4 - Recepgdo didria, através da Internet, dos arquivos de cobranca
fornecidos pelo Banco do Brasil S/A., para baixa das faturas quitadas, no
Sistema Informatizado de Contas a Receber.

5.a - Elaboracdo de fac-similes de cobranca as empresas, imediatamente apods
a constatacdo do ndo pagamento de faturas, o que €& providenciado
normalmente no dia seguinte ao vencimento. Persistindo a inadimpléncia, a
solicitacdo de pagamento é reiterada através de carta assinada pelo Diretor
Financeiro, sendo que na falta de pagamento no prazo médio de 15 (quinze)
dias, o assunto serd transferido a Geréncia de Unidade de Faturamento - FFF
(Servico de Faturamento de Contratos e Revisdo - SFCR), para conferéncia e
revisdo da documentacdo que originou o faturamento. E apds, serd enviada as
empresas carta extrajudicial, sendo que, esgotadas as cobrangas, oS casos
serdo analisados pelo grupo de trabalho designado pela Resolu¢do DP n.°
157.2003, de 21/10/2003.

5.b - No caso de existéncia de garantias, como,(...), €& solicitada
autorizagdo da Diretoria Financeira para execu¢do das mesmas, apos o que é
providenciada correspondéncia a entidade fiadora solicitando o pagamento
dos débitos da afiancada no prazo de 48 (quarenta e oito) horas'".

Observamos que existem pelo menos 04 (quatro) niveis administrativos
de cobranca, o que explica em parte o fato de algumas negociacles se
arrastarem por até um ano - e por vezes sem resultado efetivo, quando o
devedor parcela e ndo paga as mensalidades acertadas.



Percebemos ainda que nenhum dos modelos de fatura da CODESP tem
clausula de protesto pelo nao pagamento. Em entrevista com 0S responsaveis
pela area TfTinanceira fomos iInformados que o Juridico entende que ndo é
viavel proceder-se assim no caso da Companhia. Trata-se de mais um grande
incentivo a inadimpléncia.

Por daltimo, informamos que as despesas de capital tiveram baixa
execucdo em virtude dos problemas ambientais relatados e que as despesas
correntes serdo tratadas em tépico especifico do presente trabalho.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Negligéncia. Impericia.

CAUSA:
Ineficacia na gestdo dos recebiveis da Companhia.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:
Recomendamos ao gestor:

1. Reexaminar os critérios de TfTaturamento de cada um dos contratos de
Arrendamento e TPU, a fim de se certificar da correcdo da metodologia ora
adotada.

2. Incluir clausula de protesto por atraso - e efetivamente protestar,
quando for o caso. Examinar a possibilidade de utilizar a carteira de
cobranca de uma instituicdo financeira, como fazem as empresas em geral.

3. Eliminar trés dos quatro niveis de cobranca. Por exemplo: ap6és o
vencimento e constatado o ndo pagamento da fatura, o Diretor Financeiro
emite carta de cobranca solicitando o pagamento em 05 (cinco) dias, sob
pena de protesto. Venceu este prazo e nao houve pagamento, o Diretor
Financeiro emite nova carta comunicando que, se o0 pagamento néo for
registrado em 48 (quarenta e oito) horas, a CODESP remetera o titulo para
protesto. E fundamental certificar-se sobre a efetiva entrega das
comunicacdes, especialmente no caso de protesto, para resguardar a empresa
perante o Cédigo do Consumidor.

4. No caso de se conceder parcelamento, recomendamos utilizar os mesmos
indices de correcao que a CODESP paga nos seus relacionamentos comerciais
como devedora, sob pena de descapitalizacao.

Recomendamos ainda exigir-se garantia para lavratura de termos de
confissdo de dividas, considerando que os inadimplentes, em geral, séo
recorrentes.

4.2.2 ASSUNTO - EXECUCAO DAS DESPESAS CORRENTES
4.2.2.1 INFORMACAO: (010)

As despesas realizadas pela CODESP devem sempre obedecer ao que
determina o PDG - Programa de Dispéndios Globais - do exercicio em questdo.
Para o ano de 2005 os valores foram os seguintes (em R$):

1. Limites maximos para a execucao de despesas correntes definidos no PDG:

- Total de Dispéndios Correntes: R$ 458.307.977

- Pessoal: R$ 105.570.137

- Outros Custeios: R$ 325.737.840
Materiais e Produtos: R$ 3.807.152
Servicos de Terceiros: R$ 123.052.356

Utilidades e Servicos: R$ 17.047.039



Tributos e Encargos Para-fiscais: R$ 78.406.176
Juros e Outros (Emprest. e Fin.): R$ 35.296.774
Outros Dispéndios Correntes: R$ 95.128.333

2. Despesas efetivamente realizadas, conforme informado pela CODESP, e a
variacao percentual, comparando com a previsdo acima:

- Total de Dispéndios Correntes: R$ 437.890.899 (4,45%)

- Pessoal: R$ 105.857.301 0,27%

- Outros Custeios: R$ 332.033.598 (5,87%)
Materiais e Produtos: R$ 3.691.159 (3,05%)
Servicos de Terceiros: R$ 85.710.014 (30,35%)
Utilidades e Servicos: R$ 16.394.324 (3,83%)
Tributos e Encargos Para-fiscais: R$ 74.735.751 (4,88%)
Juros e Outros (Emprest. e Fin.): R$ 34.133.951 (3,29%)
Outros Dispéndios Correntes: R$117.368.389 (23,38%)

Assim, o valor realizado total de despesas correntes foi ligeiramente
inferior ao previsto (4,45%), em termos percentuais, porque os Servicos de
Terceiros dependem, em grande medida, dos Investimentos, que por sua vez
tiveram baixa realizacdo (em torno de 19%).

Entretanto, a execucdo a maior do item de gasto "Outros dispéndios
correntes', da ordem de 23,38%, deve ser destacada. (= R$ 22,24 nil).
Aumento devido principalmente a apropriacdo de provisbes de acbes judiciais
(civeis e trabalhistas), que superou o previsto em R$ 27,13 mil. E
"Dispéndios com Pessoal'” que se elevaram em R$ 26,74 mil. Pessoal: 0,27% =

R$ 287.164,00.

A Emenda Constitucional n.° 20/98 determina que as Patrocinadoras
devem recolher ao Fundo de Pensdo, como paridade contributiva, o valor
descontado dos segurados. 0O PORTUS - Instituto de Seguridade Social
estabeleceu que as Patrocinadoras deveriam recolher, como paridade, o valor
igual ao descontado dos empregados ativos, bem como o valor descontado da
complementacdo dos assistidos originarios da Patrocinadora, valor esse
fornecido pelo Instituto.

A Geréncia Regional de Controle Interno no Estado de S&o Paulo,
quando da analise das contas da CODESP relativas ao exercicio encerrado em
2000, questionou esse recolhimento, por entender que o participante
assistido ndo tinha mais vinculo com a empresa. Esse assunto, até
31/12/2005, encontrava-se em analise no Ministério dos Transportes, sendo
que atualmente ja se tem a definicdo de que o valor das contribuicdes
efetuadas pelos assistidos deve ser também recolhido pela Patrocinadora.

Foi considerada previsdo da ordem de R$ 8,272 mil para o exercicio de
2005 como Encargos de Pessoal, utilizando o mesmo critério da paridade com
os empregados ativos, realizada em 2005 no percentual de 95%. N&o houve
alteracdo na situacdo com LIBRA S/A, por isso mantemos nossa opinido ja
colocada no relatério CGU n.© 160455 (2004).

Outro 1item relevante é o de "Tributos e Encargos Para-Fiscais".
Verificamos que vém sendo emitidas notas fiscais contra a empresa LIBRA
Terminal 35 S.A., cujos créditos ndo tém sido recebidos sucessivamente, e
nem serao recebidos enquanto ndo se definir o litigio existente na justica
entre a CODESP e a LIBRA. Ou seja, estdo sendo geradas obrigacdes
tributarias para a CODESP, sem o recebimento, no entanto, da receita
correspondente. Como conseqiéncia disso, a CODESP vem tomando dinheiro
emprestado para conseguir manter em dia os recolhimentos dos impostos,
taxas e contribuigdes devidas, e assim ndo ser excluida do PAES (ou REFIS

).

Visando evitar despesas desnecessarias, onerando os cofres publicos
numa operacao em que tributos devidos pela Unido (acionista majoritaria da
CODESP, possuindo cerca de 99% das acbdes), para a propria Unidao (COFINS,
PASEP, Imposto de Renda), sdo pagos com dinheiro emprestado a juros, de
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bancos privados, chegamos a questionar junto a CODESP, em nossa SA n.°
09/2005 se ndo haveria como cobrar os referidos créditos sem a necessidade
de gerar obrigacdes tributarias até que a questdo entre a CODESP e a LIBRA
estivesse resolvida, ao que nos foi respondido que tal possibilidade
estaria sendo analisada em conjunto com uma empresa de consultoria
juridica.

Porém, analisando os fatos de um ponto de vista mais abrangente, o
verdadeiro problema a ser resolvido é a manutencdo do contrato com a LIBRA
mesmo diante do ndo cumprimento de suas clausulas contratuais por parte de
tal empresa. Tal contrato, de n.° PRES/032.98, referente a concorréncia n.°
12/97, vem sendo objeto de analise por parte ndo apenas dessa CGU, mas
também do TCU e do Ministério Publico Federal, tendo sido detectadas
diversas irregularidades, desde a fase da licitacéo.

Comentario: Sugerimos uma atuacao conjunta entre a CGU, o Ministério
Piblico Federal e o TCU, a fim de buscar uma solucdo definitiva para esses
problemas. Também com relagcdo as agbOes visando o recebimento do valor
devido pela LIBRA a CODESP, sugerimos um contato com a AGU (Advocacia-Geral
da Unido) cuja atuacao poderia conferir maior efetividade a defesa dos
interesses da Unido.

5 GESTAO FINANCEIRA
5.1 SUBAREA - RECURSOS REALIZAVEIS
5.1.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA GESTAO DE RECURSOS REALIZAVEIS

5.1.1.1 CONSTATACAO: (012)
Realizavel Ficticio: "Valores a Recuperar - Prestadores de Servicgos':
R$ 43.466.000.

Procedemos ao exame do suporte documental dessa conta contédbil em
virtude da relevancia do valor e da ndo habitualidade de seu uso na
contabilidade comercial. Além disso procuramos conhecer todo o processo que
resultou no seu registro e o debatemos com o contador da CODESP.

A seguir faremos um breve relato para melhor compreensédo dos fatos e,
em seguida, discutiremos a fundamentacdo técnica do lancamento e
informaremos os efeitos dele nas demonstracfes contabeis da Companhia.

Em novembro de 1999, o INSS notificou e multou a CODESP sob a
alegacdo que prestadores de servicos contratados entre 1994 e 1999 pela
Companhia deixaram de recolher as contribuicfes previdenciarias incidentes
sobre a remuneracdo dos empregados. Quando do recebimento dos autos de
infracdo pelo setor contédbil, ja em 2000, procedeu-se o0 registro como
despesa em contrapartida de obrigacfes. Era o procedimento normal que, do
ponto de vista técnico, poderia ser complementado com um lancamento
adicional em contas contabeis de compensacdo, vez que a CODESP tinha o
direito de buscar o ressarcimento na esfera juridica, mediante a proposicéo
de acbes judiciais regressivas contra os prestadores.

Contudo, a empresa decidiu evidenciar esse fato diretamente em contas

patrimoniais. Para tanto, foi estornado o0 registro da despesa,
transformando-o num ativo para realizacdo no longo prazo: Valores a
Recuperar - Prestadores de Servicos, no valor em epigrafe.Essa medida

impactou o resultado do exercicio de 2000 em cerca de 40 milhdes de reais,
ou seja, 0 prejuizo informado de 92 milhBes de reais deveria ser,
efetivamente, de 132 milhfes de reais.

Alertamos, porém, que as praticas contdbeis vigentes no Brasil exigem
que fatos dessa natureza sejam escriturados como despesa, conforme consta
das seguintes resolucbes CFC:

Resolucdo CFC n.©750/93(art. 9.°). "§ 4° Consideram-se 1incorridas as
despesas: III - pelo surgimento de um passivo, sem o correspondente ativo'.
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Resolucdo CFC n.°© 774/94, apéndice: "2.6.2 - Alguns comentdrios sobre as
despesas (...) a despesa também pode decorrer do surgimento de uma
exigibilidade sem a concomitante geragcdo de um bem ou de um direito, como
acontece, por exemplo, nos juros moratdrios e nas multas de qualquer
natureza."

Salientamos que os citados principios contabeis sdo de observancia
obrigatdéria nos termos da Lei n.© 6404/76: "Art. 177.A escrituracdo da
companhia serd mantida em registros permanentes, com obediéncia aos
preceitos da legislacdo comercial e desta Lei e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos (...)."

Ressaltamos que, das acdes judiciais em tramitacdo contra os 99
(noventa e nove) prestadores, somente 6 (seis) foram julgadas procedentes
(em primeira instancia). Outras 5 (cinco) foram jJulgadas iImprocedentes,
duas estdo quitadas e para as 86 (oitenta e seis) restantes nenhuma decisao
foi prolatada até o momento. (Posicao informada pela Superintendéncia da
CODESP em nov/2005) .

Por outro lado, nas contas de compensacdo - que constituem sistema
proprio, segundo o entendimento do CFC - "(...) registrar-se-4o os atos
relevantes cujos efeitos possam se traduzir em modificag¢bes no patrimdbnio
da entidade." (Resolucdo n.© 612/86). No caso concreto, o Uunico Tfato
imediato era a despesa pelo pagamento das multas; o ressarcimento, embora
seja relevante e necessario, ainda é algo incerto, cujos ganhos poderao vir
a afetar o patrimbnio da CODESP no futuro. Dessa forma, consideramos que o
presente registro fere a normatizacdo citada, vez que as demonstracdes
contabeis evidenciam um ativo ficticio, de elevado valor, que distorceu
significativamente o resultado apresentado no exercicio de 2000 e continua
afetando a evidenciacdo patrimonial no presente.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Negligéncia.

CAUSA:
Registros contabeis em desacordo com as praticas adotadas no Brasil.

JUSTIFICATIVA:
Por meio da Solicitacdo de Auditoria n.° 166678-08 (Acompanhamento)

pedimos a direcdo da companhia que apresentasse justificativas ou
contestagfes para o assunto, porém o gestor ndo se manifestou.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Ndo foram apresentadas as justificativas, embora a equipe de
auditoria tenha solicitado.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos ao gestor que promova a correcdo do Qlancamento,
reclassificando o valor como despesa. Adicionalmente, pode-se manter um
controle contabil em contas de compensacdao e informar o andamento da
questado, anualmente, em notas explicativas as demonstragdes contabeis.

5.2 SUBAREA - RECURSOS EXIGIVEIS
5.2.1 ASSUNTO - ENCARGOS, CONTRIBUICOES E TRIBUTOS

5.2.1.1 CONSTATACAO: (040)
Inadimpléncia Ativa: Impostos, Contribuicbes e Prestadores em Atraso.

Em 31 de outubro do corrente ano a empresa apresentava 0 seguinte
quadro de inadimpléncia para com o Fisco Federal e terceiros:

IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES* R$ 8.211.609,16
FORNECEDORES E PRESTADORES DE SERVICOS R$ 2.207.389,00
TOTAL R$ 10.419.008,16
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*Relativos a IRPJ e COFINS, ambos devidos a Receita Federal.

Essa situacdo reflete o estado financeiro ruim em que se encontra a
Companhia, com fluxo de caixa negativo. Nem mesmo o aporte de R$ 18 milhdes
recebidos do Tesouro Nacional no exercicio corrente, para custeio e a
titulo de adiantamento para futuro aumento de Capital Social, foram capazes
de sanear a empresa.

Trata-se de um problema que afeta fortemente a CODESP em pelo menos duas
questdes, a saber:

1. Para regularizar pendéncias tributarias e previdenciarias passadas, a
empresa aderiu, em julho de 2003, ao parcelamento especial de que trata a
Lei Federal n.© 10.684, de 30/05/2003, o PAES. Entretanto, os atrasos no
pagamento de tributos e contribuic¢cdes correntes poderdo levar ao vencimento
antecipado de tudo que estd hoje parcelado dentro do PAES. Isto mergulharia
a CODESP no caos, dado que estamos falando de aproximadamente R$ 285
milhdes de reais(posicdo em 31/12/2004).

2. A CODESP opera, irregularmente, a Pequena Central Hidrelétrica(PCH) de
Itatinga, localizada no municipio de Bertioga/SP. Ha consenso entre a
empresa e a ANEEL sobre a necessidade de regularizar o problema. No ultimo
més de agosto, a ANEEL concordou em autorizar a CODESP a operar a Usina na
condicao de autoprodutora(producdo para consumo proprio). Exigiu, porém, as
certidbes que comprovem a regularidade fiscal da Companhia, documentacdo
que a CODESP hoje nédo tem em virtude de sua inadimpléncia com o Fisco
Federal.

Portanto, restabelecer a adimpléncia da Companhia é fundamental para
a continuidade dos negocios.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo identificamos nenhuma atitude do gestor no sentido de reduzir os
custos da Companhia para melhorar-lhe o fluxo de caixa, possibilitando a
manutencdo da adimpléncia para o Fisco e Prestadores de servicos.

CAUSA:
Existéncia de Tfluxo de caixa negativo, decorrente da ma gestao
financeira da Companhia.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos ao gestor elaborar e executar um programa de reducdo de
custos, que também ja foi sugerido pelo Conselho de Administracdo, cortando
gastos evitaveis e/ou desnecessarios - exemplos: horas extraordinarias,
férias e vale - refeicdo, que estdo sendo pagos acima da realidade da
empresa e do mercado - e aumentar a eficacia na cobranca dos créditos da
Companhia. A titulo de colaboragdo, sugerimos consultar a CEF, que tem
semelhante programa, denominado PROGED.

5.2.2 ASSUNTO - EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS
5.2.2.1 INFORMACAO: (014)

Os empréstimos e financiamentos registrados na contabilidade da
Companhia somam R$ 50.566.000,00, sendo 55% (cinqienta e cinco por cento)no

curto prazo.

Conforme os registros da empresa, a composicdo dessa conta e o saldo
em 31/12/2005 eram:

13



Em moeda estrangeira:

Motivo Valor Moeda e encargos
(i) Imobilizado 21.508.000 lene V._Cambial + 3,25% a.a

Em moeda nacional:

Motivo Valor(R$) Encargos
(in) Capital de giro 15.006.000 IGP-M + 12% a.a
(i) Capital de giro 13.456.000 CDI + 14,03% a-.a
(iv) Capital de giro 596.000 115% do CDI
Sendo que:

(i) Refere-se a Contrato de Financiamento com o BANK OF TOKYO- MITSUBICHI
UFJ LTD., cuja a ultima parcela vence em setembro de 2016. Estad garantido
por aval do Tesouro Nacional. Vem sendo pago regularmente.

(ii) Contrato com o Tesouro Nacional, tendo como garantia direitos
creditorios da Companhia. A Ultima parcela vence em janeiro de 2007. Estéa
sendo pago regularmente.

(iii) Contratos de Penhor de direitos creditdrios da CODESP, firmados com o
BANCO INDUSTRIAL E COMERCIAL, sendo que a ultima parcela vence em dezembro
de 2006. Vem sendo honrado regularmente.

(iv) Adiantamentos de clientes da Companhia (USIMINAS). Foi quitado no
comeco de 2006.

Consideramos regular a gestdo de empréstimos e Ffinanciamentos por
parte da empresa, exceto pela operacdo descrita no item iv, visto que a
outra parte ndao é entidade financeira. Contudo trata-se de contrato ja
encerrado.

6 GESTAO PATRIMONIAL
6.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
6.1.1 ASSUNTO - EXISTENCIAS FISICAS

6.1.1.1 CONSTATAGCAO: (016)
Inexisténcia do inventario de 2005 dos bens patrimoniais.

A Entidade ndo realiza inventarios fisicos, adotando apenas o método
de inventario contabil, ou seja, a relacdo de bens patrimoniais da Entidade
€ atualizada de acordo com a movimentacdo de aquisicOes e de baixas em cada
exercicio. Desse modo, a Entidade nédo realizou o inventario fisico de seus
bens, relativo ao exercicio em exame, estando em desacordo com o ltem 8 da
IN SEDAP 205/88.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Omissao.

CAUSA:

A Entidade ndo realiza inventarios fisicos, contrariando o disposto
na IN SEDAP 205/88.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDACAO:

Recomendamos que a Entidade passe a adotar como rotina a execucao de
inventarios fisicos, em atendimento ao ltem 8 da IN SEDAP 205/88.

6.1.1.2 INFORMACAO: (047)
Mesmo a Entidade ndo tendo realizado inventario no exercicio de 2005,
decidimos aplicar o teste de confirmacdo de existéncia fisica de bens
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patrimoniais. Selecionamos uma amostra e através dela verificamos que os
bens em uso estavam nos locais indicados, devidamente identificados por
placas com o coédigo adotado pela Companhia e correspondiam as respectivas
descricdes.

6.1.1.3 INFORMACAO: (048)
Constatou-se, por meio de amostragem, que a Entidade mantém
formalmente termos de responsabilidade (cuja denominagdo interna ¢é
relatorio de bens patrimoniais) atualizados e consistentes.

6.1.1.4 INFORMACAO: (049)
Até a conclusdo deste Relatério de Auditoria, a Entidade nao
informou:
a) a relacado proporcional entre bens méveis e equipamentos utilizados
nas atividades-fim e aqueles utilizados em atividades-meio;
b) se o quantitativo de bens méveis e equipamentos disponiveis ¢é
adequado;
c) se ha bem mével ou equipamento ocioso (sem destinacdo especifica);
d) se durante o exercicio de 2005 algum bem mével ou equipamento foi
utilizado por terceiros (aluguel, comodato, desvio de Ffinalidade).

6.1.1.5 INFORMACAO: (050)
Até a conclusdo deste Relatério de Auditoria, a Entidade néo
informou se aplicou uma politica de manutencdo preventiva dos bens moveis e
equipamentos no exercicio de 2005.

6.1.1.6 INFORMAGCAO: (051)
A Entidade possuil 27 veiculos licenciados e emplacados e 48 veiculos
e equipamentos ndo licenciados, sendo que esses 48 veiculos e equipamentos
sdo divididos em 6 guindastes, 1 carro-trator, 2 carros- tanque, 14
empilhadeiras diversas, 2 reboques para cavalo mecédnico, 11 tratores sobre
pneus e 12 pas carregadeiras.

A Entidade ndo apresentou qualquer normativo que a isentasse do
licenciamento e emplacamento desses 48 veiculos e equipamentos, e afirmou
que essa situacdo devia-se ao fTato desses veiculos e equipamentos
transitarem apenas na area do porto, considerada area da Unido. Por meio de
amostragem, verificamos que esses veiculos e equipamentos ndo licenciados
estavam devidamente controlados pela CODESP, bem como seus termos de
responsabilidade estavam atualizados.

Quanto aos veiculos licenciados e emplacados, verificamos, por
amostragem, que estavam com seus registros oficiais em dia, devidamente
patrimonializados, bem como seus termos de responsabilidade estavam
atualizados.

6.1.1.7 INFORMACAO: (052)

A CODESP informou, por meio de seu documento FFC/154.2006
(Superintendéncia Financeira), de 10/05/2006, que os bens registrados no
ativo imobilizado estdo demonstrados pelo valor de aquisicdo e/ou
construcdo, corrigido monetariamente até 31/12/1995, sendo a depreciacao
calculada pelo método linear, obedecendo as Portarias n.°s 3/DG e 5/DG da
extinta PORTOBRAS.

6.1.1.8 INFORMACAO: (053)

Verificamos, por amostragem, a situacdo dos bens iméveis quanto a sua
ocupacdo. De oito edificacdes e 12 terrenos, constatamos que apenas um nhao
estava sendo utilizado em atividade inerente a operacdo portuaria, por
tratar-se de uma edificacdo antiga e condenada pela Prefeitura Municipal de
Santos. Das demais sete edificacdes, trés estdo sendo usadas pela CODESP e
as outras quatro estdo sob regime de concessdo para terceiros.

Dos 12  terrenos selecionados, nove estéo incorporados a
empreendimentos maiores, como armazéns, trechos da avenida portuaria e
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trechos do cais do porto; dos demais trés terrenos, dois servem atualmente
para estacionamento e um para depdsito de sucata e para reunides do Orgdo
Gestor de Mado de Obra - OGMO (essas reunides do OGMO ocorrem em carater
temporario até a adequacdo de um local apropriado, ocupando cerca de 300 m2
do terreno). Conforme a relacdo de solicitacfes de baixa de bens da Unido
para o exercicio de 2005, fornecida pela Entidade, trés edificacbes de
pequena monta foram baixadas, sendo uma guarita e escritério (devido a ma
conservacao), uma casa de bombas (desativada) e um abrigo para balanca
(desativada).

Verificamos junto ao Setor de Planejamento Portuario (CPP) que essas
trés baixas TfToram analisadas no mesmo processo (n.© 519/ANTAQ, de
18/10/2005), o qual estava devidamente constituido. Ainda quanto a imoveis.
até a conclusado deste Relatdrio de Auditoria, a Entidade nao informou:

a) a proporcdo de iméveis utilizados para atividades-fim e em

atividades-meio, bem como a proporcido de iméveis ociosos;

b) a proporcdo de iméveis em uso por terceiros sob qualquer natureza,

e, em caso de desvio de finalidade, as providéncias adotadas.

6.1.1.9 CONSTATACAO: (054)
Auséncia de registros e bens iméveis em Cartérios de Notas e de
Registro de Iméveis e no Sistema Patrimonial Imobiliario da Unido (SPIU).

Quanto aos bens iméveis, verificamos que a entidade tem sob sua
guarda imoveis da Unido, antes pertencentes a Empresa de Portos do Brasil
S.A. - PORTOBRAS, correspondentes aos seguintes valores:

a) edificios, armazéns, construgbes diversas: R$ 188.325.135,88 (R$
106.327.922,60 de depreciacao; valor liquido de R$ 81.997.213,28 - valores
tirados do relatério CODESP de bens da Unido - edificios, atualizado para
outubro de 2005);

b) terrenos: R$ 113.963.813,29 (valor tirado do cadastro de terrenos da
CODESP, atualizado para novembro de 2005).

Os itens | "caput™ e o item Il letra "b" da ata da Assembléia Geral
Extraordinaria de encerramento da liquidacdo da PORTOBRAS S.A., realizada
em 27/11/1991 (publicada no DOU de 28/11/1991, Secdo |, pagina 27125),
determinaram que os imoveis, sob guarda da CODESP S.A., ndo licitados até a
data do referido encerramento, passassem a integrar o Patrimbnio da Unido,
em consonancia com o Decreto n.© 85.309, de 30/10 de 1980.

Ao questionarmos a Entidade a respeito dos registros oficiais desses
iméveis, ela informou, por meio do seu documento DF-GD/012.2006
(Superintendéncia Financeira), de 05/05/2006, que: "...ndo possul qualquer
documentacdo relativa a registros oficiais em Cartdérios de Notas e de
registro de Imdveis, e nem mesmo referentes ao Sistema Patrimonial
Imobilidrio da UNIAO, no que concerne as edificacdes.”" " Quanto aos
terrenos, também de propriedade da UNIAO, informamos que esta Companhia
possuil documentos relativos as aquisicbes e desapropriacées...".

A partir de uma amostragem, verificamos que, quanto aos terrenos, a
Entidade possui copia dos devidos registros oficiais, conforme a resposta
acima transcrita, possuindo, também, uma Fficha de controle denominada Ficha
CODESP de Levantamento do Imével. Por meio dessa ficha foi possivel a
rapida localizacdo dos terrenos para verificacdo fisica, e constatamos que
todos estavam com localizacdo indicada correta.

Consultada a Geréncia Regional do Patriménio da Uni&o no Estado de
Sdo Paulo - GRPU/SP sobre este assunto, esta apresentou, por meio do OFicio
n.© 311/GP/GRPU/SP de 11/05/2006, um histérico sobre os fatos relativos aos
iméveis em questao, e que abaixo reproduzimos:

"- em 10 de julho de 1975, a Lei n.° 6.222, que extingue o DNPV -
Departamento Nacional de Portos e Vias Navegdveis e cria a Empresa de
Portos do Brasil - PORTOBRAS, dispde no seu art.7° que o Poder Executivo
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estava autorizado a transferir para o patriménio da PORTOBRAS, como
participacdo da Unido no capital social da mesma, entre outros, os bens
moveis e imdéveis que constituem o acervo patrimonial dos portos, em regime
de concessdo ou autorizacdo, ao término destas;

- em 1° de outubro de 1980 é lavrada a Escritura Publica de Constituicdo da
Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP, onde a Empresa de Portos
do Brasil S.A., entre outros, comparece como acionista majoritdrio na
constituicdo dessa sociedade de economia mista e, para tanto, através desse
instrumento integraliza com o0s bens de sua propriedade integrantes do
acervo do porto de Santos-SP, conforme Laudo de Avaliacdo de 10.09.80 sua
parcela no capital social da nova empresa;

- em 30 de outubro de 1980, por meio do Decreto n.° 85.309, sdo fixadas as
regras para a passagem do acervo, das 1instalagbes e pessoal do Porto de
Santos 4 responsabilidade da CODESP, definindo que lavrar-se- 4, a 7 de
novembro de 1980, termo entre a CDS (Companhia Docas se Santos - antiga
concessiondria) e a Empresa de Portos do Brasil S.A. - PORTOBRAS, esta como
representante da Unido, com a interveniéncia e anuéncia da CODESP (nova
concessiondria) ;

- em 03 de novembro de 1980, é lavrada a Escritura de declaragcdo que faz -
a COMPANHIA DOCAS DE SANTOS, com anuéncia da UNIAO FEDERAL, representada
pela EMPRESA PORTOS DO BRASIL S.A. - PORTOBRAS, onde a Declarante Cia.
Docas de santos transfere para a Unido os bens que adquiriu com recursos
proprios para integrar o porto de Santos, cumprindo-se assim o Decreto n.°
85.309;,

- em 07 de novembro de 1980, no TERMO DE ENTREGA DE BENS MOVEIS E IMOVEIS
DO PATRIMONIO DO PORTO DE SANTOS, onde comparecem a CDS, a PORTOBRAS
representando a UNIAO, com interveniéncia da CODESP, a primeira entregou a
Segunda o0s bens moéveis e 1Imdveis da propriedade da Unido afetados ao
complexo portudrio de Santos e a posse do estabelecimento portudrio pelo
término da concessdo, e a CODESP foi 1imitada na posse, a cuja guarda,
responsabilidade e gestdo os bens ficardo sujeitos, cumprindo-se assim O
Decreto n.° 85.309 e a Lei n.° 6.222;

- em 26 de abril de 1984, o Ministério dos Transportes 1informa ao
Ministério da Fazenda, através do Aviso n.° 115/GM, o final das apuracdes
relativas ao término da concessdo outorgada, pela Unido, a Companhia Docas
de Santos, por decurso de prazo, a 7 de novembro de 1980, e solicita o
encaminhamento ao entdo Servigo de Patriménio da Unido, para efeito de
arrolamento e incorporag¢do dos bens, bem como sua posterior inclusdo, como
capital da Unido no patriménio da CODESP;

- em 12 de abril de 1990, pela Lei n.° 8.029, o Poder Executivo foi
autorizado a dissolver ou privatizar a PORTOBRAS;

- em 27 de novembro de 1991, aconteceu a Assembléia Geral Extraordindria de
encerramento da liquidacdo da PORTOBRAS, determinando que os imdéveis sob
guarda da CODESP ndo licitados passaram a integrar o Patrimbénio da Unido.
Como se percebe, ndo estd claro como os bens do acervo do porto de Santos,
que ndo temos <certeza de serem o0s mesmos, foram wutilizados para
integralizar a participacdo da Unido, através da PORTOBRAS, na constituicdo
do capital da CODESP e posteriormente devolvidos a Unido quando da
liquidacdo da PORTOBRAS.

Para elucidar tal questdo encaminhamos o Oficio n.° 310/GP/GRPU/SP,
de 11 de maio de 2006, a4 CODESP solicitando o Laudo de Avaliacdo de
10.09.80 e o levantamento dos bens da PORTOBRAS citados na Escritura
Publica de Constituicdo da Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP,
que entendemos as respostas de que necessitamos."

E a GRPU/SP , por meio Oficio n.°© 311/GP/GRPU/SP de 11/05/2006, ainda
esclarece:
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a) "com os documentos até o momento disponiveis, ndo temos condig¢des de
afirmar se pertencem ao Patriménio da Unido os bens do acervo do Porto de
Santos, ressalvados os terrenos de marinha e acrescidos dos quais ndo
encontramos registros de estarem cedidos & CODESP."

b) "os 1imévelis relacionados na Escritura de declaracdo que faz - a
COMPANHIA DOCAS DE SANTOS, com anuéncia da UNIAO FEDERAL, representada pela
EMPRESA DE PORTOS DO BRASIL S.A. - PORTOBRAS estdo transcritos no 1° CRI de

santos em nome da Unido Federal, representada pela PORTOBRAS, e ndo estdo
cadastrados no SPIUNET."

c) "a GRPU/SP ndo tem conhecimento, nem participa do processo de cdlculo de
depreciacdo, correcdo monetdria e/ou avaliacdo, efetuados pela CODESP, que
entendemos ser apenas um expediente contdbil interno da empresa."

Por fim, a GRPU/SP informa nao possuir registros oficiais relativos a
edificacbes pertencentes ao acervo do Porto de Santos, tendo apenas aqueles
relativos aos terrenos, coincidindo com a disponibilidade de documentacéo
que também possui a CODESP S.A., conforme visto acima.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo identificada atitude dos gestores.

CAUSA:
Nao identificada causa.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:

Como o item 1 "caput” e o item Il letra "b" da ata da Assembléia
Geral Extraordinaria de encerramento da liquidagdo da PORTOBRAS S.A.,
realizada em 27/11/1991 (publicada no DOU de 28/11/1991, Secao I, pagina
27125), determinaram que o0s imoveis, sob guarda da CODESP S.A., néo
licitados até a data do referido encerramento, passassem a iIntegrar o
Patrimbnio da Unido, em harmonia com o Decreto n.© 85.309, de 30/10 de
1980, entendemos que os referidos bens imoveis pertencem ao Patriménio da
Unido, estando sob guarda da CODESP S.A..

No entanto, dada a propria dificuldade da GRPU/SP em esclarecer,
neste momento, a situacdo, recomendamos que a Entidade envide esforcos
junto a GRPU/SP no sentido de se elucidar a condicdo real desses bens
imoveis (iniciando pelo rapido fornecimento, aquele Orgdo do Patrimdnio da
Unido, do Laudo de Avaliacdo de 10.09.80 e do levantamento dos bens da
PORTOBRAS citados na Escritura Publica da CODESP) para em seguida e em
conjunto, CODESP e GRPU/SP, estabelecerem um plano e um cronograma de

regularizacdo desses bens.
6.1.2 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL

6.1.2.1 INFORMACAO: (017)

Muito embora a CODESP ndo tenha realizado o inventario de 2005,
adotando o método de inventario contabil (ou seja, a relacdo de bens
patrimoniais da Entidade é atualizada de acordo com a movimentagcdo de
aquisicdes e de baixas em cada exercicio) verificamos que a Entidade possui
uma sistematica de administracao e controle de patrimdénio confiavel, embora
tenha um baixo nivel de informatizacdo. Pelos testes aplicados, constatamos
que todos os termos de responsabilidade analisados estavam atualizados e
consistentes, ou seja, o0os bens estavam nos locais indicados, devidamente
identificados por placas com o0 codigo adotado pela Companhia e
correspondiam as respectivas descricoes.

7 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
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7.1 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
7.1.1 ASSUNTO - BENEFICIOS ASSISTENCIAIS E PECUNIARIOS

7.1.1.1 INFORMACAO: (043)
Acordo Coletivo de Trabalho em Desacordo com a Situacdo Financeira da
Empresa.

O Acordo Coletivo de Trabalho - ACT vigente na CODESP desde 1.°© de
junho do corrente ano nao € coerente com a situacdo TFfinanceira da
Companhia, historicamente deficitaria, necessitando inclusive, ano a ano,
de aporte de recursos do Tesouro Nacional para custeio. Salientamos que as
situacbes a seguir relatadas ndo constituem infracdo 1legal, mas
caracterizam 1irracionalidade administrativa vez que sao antieconbmicas e
incompativeis com o quadro atual da CODESP, agravando-lhe ainda mais.

Os fatos aqui referidos dizem respeito a:

1. Vale-refeicdo - Pagamento de vale-refeicdo no valor de R$ 450,00
(quatrocentos e cinquenta reais) por empregado, com excecdo dos Guardas
Portuarios que recebem R$ 225,00 (duzentos e vinte e cinco reais).

As informacdes da Geréncia de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoal
indicam que essa rubrica consumiu R$ 6.515.276,00 (seis milhdes, quinhentos
e quinze mil, duzentos e setenta e seis reais) entre janeiro e outubro de
2005. Se consideramos que a empresa tem 1.402 empregados, conforme seus
proprios registros, constata-se que, na verdade, cada um recebeu em média
R$ 464,71 (quatrocentos e sessenta e quatro reais e setenta e um centavos)
por més. Para fins de comparacdo, consultamos os ACTs de trés empresas
controladas pela Unido Federal: Banco do Brasil, Caixa Econbmica Federal e
PETROBRAS.

As duas primeiras pagam R$ 295,24 (duzentos e noventa e cinco reais e
vinte e quatro centavos) de vale-refeicdo e concedem cesta basica por
empregado/més de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais), totalizando R$ 525,24
(quinhentos e vinte reais e vinte e quatro centavos) por trabalhador (ACTs
2005/2006) . Na PETROBRAS, o vale-almoco vigente em 2004/2005 é de R$ 323,40
(trezentos e vinte e trés reais e quarenta centavos), ndo sendo
identificadas outras vantagens correlatas.

Vide resumo abaixo: Tabela 1 - Comparativo de auxilio/vale-refeicao
entre estatais federais (em R$)

CODESP* BANCO DO BRASIL* CAIXA FEDERAL* PETROBRAS**
450,00 525,24 525,24 323,40

Fontes: RH CODESP; www.fup.org.br; www.contec.org.br * Acordos Coletivos
2005/2006. * Acordo Coletivo 2004/2005. O 2005/2006 ndo fora fechado até
novembro/2005.

Um calculo de média aritmética simples para as empresas referidas nos
remete a um valor de R$ 457,96(quatrocentos e cingqlenta e sete reais e
noventa e seis centavos), portanto, um pouco abaixo dos R$ 464,71
(quatrocentos e sessenta e quatro reais e setenta e um centavos)
efetivamente pagos pela CODESP.

Ainda assim, vale dizer, as estatais ora citadas sdo lucrativas e
pagam dividendos ao Tesouro Nacional, ao contrario da CODESP que vem
Ffinanciando parte de seu custeio com recursos federais.

2. Horas extraordinarias com 100% (cem por cento) de acréscimo.

Pela Constituicdo Federal vigente, a remuneracdo do servico
extraordinario sera superior, no minimo, em 50% (cinquienta por cento) a do
normal. (Art. 7.°©, inciso XVI). A CODESP paga a hora extraordinaria de
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trabalho com 100% (cem por cento) de acréscimo em relacdo a do normal, no
cumprimento do Acordo Coletivo de Trabalho 2005/2006.

Tomando novamente as empresas estatais Banco do Brasil, CEF e
PETROBRAS como referéncias, tem-se o0 quadro abaixo:

Quadro 1 - Comparativo de remuneracdo de horas extraordinarias em estatais
federais(em %)

CODESP BANCO DO BRASIL CAIXA FEDERAL PETROBRAS

100 50 50 100

Além disso, a CODESP paga todas as horas registradas, enquanto as
estatais tomadas como referéncia pagam no maximo 50%(cinglienta por cento)
das horas anotadas, convertendo as demais em folgas para serem usufruidas,
normalmente, até o Techamento da folha de ponto do més seguinte. Essa
compensacao tem previsdao constitucional nos respectivos ACTs, e
regulamentacéo em lei ordinaria.

8 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
8.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
8.1.1 ASSUNTO - FORMALIZAGCAO LEGAL

8.1.1.1 CONSTATACAO: (021)
Descumprimento da legislacdo em licitacbes modalidade convite e
falta de comprovacdo mensal de regularidade fiscal de empresas nos
processos de pagamento referentes a contratos celebrados pela CODESP.

Verificou-se o ndo atendimento a legislacdo quanto ao numero minimo
de participantes no processo licitatério 1271/05-98, vrealizado na
modalidade Convite: no Relatério da Comissdao de Licitacdo de 24 de
fevereiro de 2005 sdo expostos os motivos que ensejaram a habilitacdo de
duas das empresas participantes e a inabilitacdo de uma delas. A Comisséo,
neste relatério, a folha 95 do processo 1271/05-98, alerta a DIREXE que
conforme jurisprudéncia do TCU, a licitacao modalidade Convite nao deve ter
seguimento com menos de trés empresas habilitadas. Apesar disso, O processo
tem seguimento e a folha 100 da documentacdo do mesmo, temos a adjudicacédo
do objeto do certame a empresa Terracom Engenharia Ltda., por meio da
Decisdo DIREXE 17372005, contrariando a legislacdo e a jurisprudéncia do
TCU.

Também com relagcdo aos processos de pagamento referentes aos
Contratos:
Web Brasil - DP/51.2005 (periodo de 6/3/2005 a 5/4/2005),
Bandeirantes Dragagem e Construcdo - DP/24.2005 (maio/2005),
Arcadis Tetraplan - DP/44.2005 (novembro/2005),
Fundacdo de Apoio a Universidade de Sdo Paulo - DP/12.2005 (Julho 2005) e
Expernet Telematica - DP/08.2005 (Julho 2005), foi verificado que a CODESP
ndo exigiu a comprovacdo mensal da regularidade fiscal dessas empresas.

Em reunido mantida com o Superintendente Financeiro, o Contador e o
Chefe da Tesouraria da CODESP em 15/5/2006, Tficou <claro que essa
comprovacado se limita, apenas, ao procedimento licitatério, o que contraria
o art. 55, inciso XIll da Lei 8.666/93, transcrito a seguir: "Art. 55. Sdo
cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam: (...) XIII - a
obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execugdo do contrato, em
compatibilidade com as obrigag¢bes por ele assumidas, todas as condicdes de
habilitacdo e qualificagdo exigidas na licitacgdo."

De acordo com o Acorddao 593/2005 Primeira Caémara do Tribunal de
Contas da Unido, deve-se atentar para a necessidade de se exigir, a cada
pagamento referente a contrato de execucdo continuada ou parcelada,
comprovacdo da regularidade fiscal para com a Seguridade Social (INSS e
contribuicdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal),
para com o FGTS (CEF) e para com a Fazenda Federal (SRF e PGFN), em
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observancia a Constituicdo Federal (art. 195, 8§ 3°), a Lei 8.666/1993
(arts. 29, incisos Ill e 1V, e 55, inciso XIll), a Lei 8.036/90 (art. 27,
a), a Lei 9.012/95 (art. 2°), a Lei 8.212/91 (art. 47), ao Decreto 612/92
(art. 16 e paragrafo unico, art. 84, inciso I, alinea a e § 10, alineas a e
b ) e ao Decreto-lei 147/67, de modo a afastar, inclusive, a possibilidade
de, por forca do Enunciado TST 331, vir a responder subsidiariamente pelo
inadimplemento de encargos trabalhistas.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Descumprimento da legislacgéo.

CAUSA:
Seguimento de licitacdo modalidade Convite com menos de trés
participantes habilitados e Nao exigéncia de comprovacdo de regularidade
Ffiscal das empresas contratadas pela CODESP.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que nos futuros processos licitatorios a CODESP cumpra
na integra tudo o que esta determinado na legislacdo acerca de licitacles.
Também recomendamos a observancia a Lei 8.666/93, no que se refere a
comprovacdo de regularidade fiscal das empresas contratadas pela CODESP,
para fins de pagamento mensal dos respectivos contratos. Assim, a Companhia
deve inserir, em todos os processos de pagamentos dos contratos vigentes,
as certidbes de regularidade fiscal a fim de demonstrar que as contratadas
permanecem em situacdo regular para com a Seguridade Social, SRF, PGFN e
FGTS, portanto, aptas a receberem os respectivos pagamentos.

8.1.2 ASSUNTO - PARCELAMENTO DO OBJETO

8.1.2.1 CONSTATACAO: (022)
Contratacdo Emergencial de Porteiros: Dispensa sem Justificativa de
Precos e com Desperdicio de Recursos.

Alegando urgéncia em se adaptar ao ISPS-CODE (um Codigo Internacional
que fixa diretrizes para prevenir atentados terroristas em instalacdes
portuarias e navios e do qual o Brasil é signatario), a CODESP celebrou o
contrato DP/20.2004, em 05 de julho de 2004, com empresa TB - SERVICOS,
TRANSPORTES, LIMPEZA, GERENCIAMENTO E RECURSOS HUMANOS LTDA, por 6(seis)
meses, no valor de R$ 2.214.727,38(dois milhdes, duzentos e quatorze nmil,
setecentos e vinte e sete reais e trinta e oito centavos).

Dessa dispensa participaram 16(dezesseis) empresas, sendo que a TB
apresentou o menor preco. Na mesma época, a CODESP abriu uma concorréncia
para regularizar a situacdo(proc. 2661/04-91), que Foi posteriormente
revogada pela Diretoria Executiva. Em marco ultimo, uma segunda
concorréncia foi aberta para o referido objeto e, igualmente, o
encerramento do contrato emergencial n.© 06 nédo havia resultado.

Em 19 de janeiro de 2005 venceu o contrato com a TB. A CODESP, ato
continuo, convidou a firma LIMPADORA CALIFORNIA LTDA, com quem celebrou o
contrato DP/06.2005, nos mesmos prazos e valores que o anterior(com a TB),
ou seja, por 6(seis) meses, custando R$ 2.214.727,38(dois milhdes, duzentos
e quatorze mil, setecentos e vinte e sete reais e trinta e oito centavos)
Questionada pela Auditoria Interna sobre a auséncia de pesquisa de precos,
a Geréncia da Unidade de Administracdo de Materiais e Servicos alegou que,
de fato, ndo a fez porque na contratacdo anterior (com a TB) uma ampla
consulta de precos tinha sido efetuada, por isSso apenas repetiu 0S precgos
no contrato com CALIFORNIA.

21



Contextualizado o assunto e tendo como suporte o relatério RH-
03.2005, da Auditoria Interna do gestor, foram identificados os seguintes
problemas: Descumprimento do art. 26, paragrafo unico, inciso Ill, da Lei
n.© 8.666/93, que exige a justificativa de precos. Ndo comprovacdo de que a
contratacdo era, de fato, necessaria vez que a CODESP possui a Guarda
Portuaria com atribuicbdes de seguranca e vigilancia de todas as instalacbes
portuarias, conforme indicam Estatuto e Regimento proprios.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 gestor abriu duas licitacbes e ndo concluiu nenhuma a tempo.
Negligéncia.

CAUSA:
Descumprimento da Lei n.© 8.666/93 e pratica de ato antiecondmico.

JUSTIFICATIVA:

Por meio da Folha de Informacdo n.°© 1126, de 01/12/2005, a Geréncia
de Administracdo de Materiais e Servicos prestou o0s seguintes
esclarecimentos:

"O Regimento Interno e Regulamento da Guarda Portudria a define, em
seu art. 1.°, como "érgdo de segurangca e vigildncia" da CODESP, cobrindo
toda a drea do Porto Organizado. O pardgrafo unico deste artigo diz que o
Porto Organizado compreende os armazéns, edificacbes, vias de circulacdo
interna, instalag¢bes em geral, equipamentos, bens, valores e mercadorias da
Companhia ou sob sua responsabilidade. Portanto ndo hd que se falar em
desvio de fung¢do, como alega o gestor. Alids, notamos que sdo os Guardas
Portudrios que estdo cobrindo as portarias da empresa atualmente e
consideramos o servico dentre de suas atribuicbes, conforme seu estatuto e
regulamento.

A contratacdo emergencial de porteiros foi necessdria em razdo da
implantagdo dos servicos de seguranca origindrios do ISPS-CODE. o]
dimensionamento da contratagdo emergencial de aproximadamente 500
(quinhentos) porteiros era "ESTIMADO", sempre tomando por base a quantidade
de "Gates'", visto que a contratacdo dos porteiros estava adstrita a
necessidade de auxiliar a Guarda Portudria. "Assim sendo, considerando que
a funcdo da Guarda Portudria é de vigildncia das instala¢des portudrias, os
porteiros servem como auxiliares, executando servigcos que permitam aos
Guardas exercer, tdo somente, suas obrigacdes sem desvio de fung¢do. Quanto
a consulta de precos, ndo se fez necessdria visto que, o pardmetro salarial
&€ o mesmo de um empregado-CODESP, conforme estabelece o PUCS-Plano de
Cargos e Saldarios."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em relacdo a auséncia de consulta de precos para a celebracdo do
contrato n.© 06 a justificativa do gestor é inaceitavel. Os porteiros estao
vinculados a um sindicato, com piso salarial de R$ 403,22 (quatrocentos e
trés reais e vinte e dois centavos) em 2005. O PUCS regula apenas os
empregados da CODESP, ndo os terceirizados. Além disso, lembramos que o
contrato administrativo é ato totalmente vinculado, cabendo ao gestor
cumprir a lei e as formalidades nela previstas. A justificativa de preco é
uma exigéncia da Lei n.© 8.666/93, art. 26, paragrafo unico, inciso II1l.

Ndo acolhemos a justificativa.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos ao gestor que, antes de abrir novo procedimento
licitatério para contratar quaisquer servicos, faca uma analise a fim de
identificar a real necessidade dessa prestacdo. Sugerimos a criacdo de um
formulario que seja de preenchimento obrigatério pela Diretoria solicitante
dos servicos, indicando:

a) o motivo da contratacéo;

b) se foram examinadas possiveis alternativas de atendimento daquela
necessidade sem elevacdo de custos;
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Cc) a existéncia de dotacdo no Plano de Desembolsos da Companhia;
d) se o fluxo de caixa da empresa comporta tal despesa; e

e) o Iimpacto dessa contratacdo nos resultados dos exercicios Ffinanceiros
seguintes.

Ressaltamos que a dispensa de licitagcdo é a excecdo, de forma que é
necessario planejar adequadamente as contratacfes da empresa. Ainda assim,
ocorrendo a contratacdo por dispensa, deve-se proceder a uma ampla consulta
de precos para que ndo paire duavidas sobre a operacao.

8.1.3 ASSUNTO - ANALISE DA EFICACIA E EFICIENCIA

8.1.3.1 CONSTATACAO: (045)
Inexecucdo de Objeto Contratual - Necessidade De Resciséo.

A CODESP contratou a Fundacdo de Pesquisas Cientificas de Ribeirao
Preto - FUNPEC, uma fundacdo de apoio ligada a Universidade de Sdo Paulo -
USP, mediante dispensa de licitacdo com fulcro no art. 24, inciso XIll da
Lei n.© 8.666/93. O objeto do ajuste €& a execucdo de planejamento
tributario e previdenciério "(...) visando minimizar a carga tributdria e
recuperar valores tributdrios e previdencidrios, (...)", conforme
estabelece a clausula primeira do contrato n.° 19.2005.

Entretanto a FUNPEC ndo demonstrou no processo nenhuma expertise que
a credenciasse para a empreita, como exige o art. 30, inciso Il, da Lei n.°
8.666/93, uma vez que se trata de dispensa de licitacdo. Além disso, outros
dois fatores chamam a atencdo no contrato:

a) a remuneracdo da fundacdo sera de 14,5% dos beneficios que vierem a ser
auferidos pela CODESP como consequéncia deste contrato; e

b) até o momento as acdes da contratada limitaram-se a iInterpor recursos
administrativos junto ao Fisco Federal e defesa em processos de execucdo
fiscal, sendo que tais medidas estdo dentro das atribuicdes da
Superintendéncia Juridica da Companhia.

Em face do exposto, conclui-se que a contratacdo desobedeceu o rito
legal e, passados 10 (dez) meses de sua lavratura (07/03/2005), né&o
produziu nenhum resultado pratico. Nenhum planejamento tributario e/ou
previdenciario foi realizado pela contratada na CODESP, que é efetivamente
0 objeto deste contrato. E ndo estimativa do valor sobre o qual a FUNPEC
esta agindo, a fim de que se possa aferir o que significa 14,5% (quatorze
virgula cinco por cento).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 contrato esta em vigor. Nao vimos atitude do gestor no sentido de
dar eficacia ao mesmo.

CAUSA:
A  FUNPEC foi contratada para fazer planejamento tributario e
previdenciario, até o momento, isto ndo foi feito.

JUSTIFICATIVA:
Em resposta a nossa Solicitacdo de Auditoria n.© 07, o gestor
apresentou a seguinte justificativa (Carta da Diretoria de Financgas,

23/11/2005): "Com relacdo a necessidade do servico contratado, nos
reportamos ao relatdério FFC/341.2004 (cépia anexa), acostado as fls. 74 a
77 do processo 23497/04 - 13, que alerta quanto ao grande impacto provocado

pela nova legislacdo do PIS/PASEP e do (sic) COFINS no fluxo de caixa da
CODESP e quanto & necessidade de minimizar de modo rdpido e eficaz referido
impacto. Cumpre salientar que tal relatdrio veio apenas a documentar um
quadro que ja era instalado (?) nesta Companhia ha um longo periodo, diante
da auséncia de pessoal técnico especializado na esfera tributdria."
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Foram anexados pelo gestor copias dos relatérios dos servigos
prestados pela FUNPEC e da Contabilidade/CODESP, este ultimo com
comentarios sobre as alteragbes da legislacdo de PIS/PASEP e COFINS
ocorridas em 2002 e 2003.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Fica mantida a constatacdo por entendermos que a defesa judicial ou
administrativa da CODESP deve ser feita pelos seus advogados, proprios ou
contratados. O objeto principal deste contrato, como ja informamos, ¢
efetuar planejamento tributario e previdenciario para a contratante e isto
ndo foi feito. E mais: fundacbes de apoio existem, legalmente, para dar
suporte as suas universidades nas atividades pesquisa, ensino, extensdo e
desenvolvimento institucional. (Lei n.© 8.958/94).

RECOMENDAGCAOQ:
Recomendamos a rescisdao do contrato mencionado com base no art. 78,
incisos Il, 11l e 1V, da Lei n.© 8.666/93.

8.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
8.2.1 ASSUNTO - FORMALIZAGAO LEGAL

8.2.1.1 CONSTATACAO: (023)
Irregularidade em Contratacdo de Assessor de Imprensa. Carta-
Contrato DP/21.2005 - José Carlos Bento Silvares.

A dispensa de licitacdo que se deu por meio do processo 1.383/05-11
teve como objeto "autorizar a contratacdo, por dispensa de licitagcdo, do
jornalista José Carlos Bento Silvares, para exercer as funcbes de assessor
de imprensa, junto ao Conselho de Autoridade Portuaria - CAP, do Porto de
Santos, pelo prazo de 06 meses". 0O valor global do contrato era de
R$15.000,00, sendo R$2.500,00 mensais.

A contratacdo se deu por meio da Carta-Contrato DP/21.2005, de
31/01/2005. Na realizacdo de seus trabalhos, a Auditoria Interna, em seu
Relatério de Auditoria LI-01.2005, que tratou da analise do referido
contrato, apontou as seguintes irregularidades:

(ii) Contratacdo direta em razdo do valor, mas dissonante com a
natureza do trabalho em relacdo ao prazo contratual;

(iii) Auséncia de documentos que comprovem a formacdo profissional do
contratado; Valor contratado acima do piso salarial da categoria;

(iv) Auséncia de documento que comprove o recolhimento do ISSQN;

w) Inscricédo do contratado na Prefeitura como ‘‘digitador'.

Esse relatério € concluido com as seguintes recomendagdes, com as
quais expressamos nossa concordancia:

(i) Anular o contrato, sem prejuizo financeiro ao contratado pelo que
tiver executado até o momento em que a nulidade for declarada;

(ii) Solicitar ao CAP alteracdo no Paragrafo 3o do art. 13 de seu
Regimento Interno, excluindo a expressdao ‘'designado por seu
Presidente™, bem como retirar o inciso Xl do art. 8 que diz:
"designar profissional para prestacdo de servicos de Assessoria de
Imprensa do CAP submetido posteriormente a aprovacdao do

Colegiado";

(iii) Contratar, se julgar necessario, o0s servicos de assessor de
imprensa para o CAP, através de processo licitatorio;

(iv) Solicitar a Superintendéncia Financeira providéncias quanto ao

recolhimento do ISS.

De fato, de acordo com a Decisado DIREXE n.° 339.2005, de 16/06/2005, e
por meio do documento DP-ED/157.2005, de 23/06/2005, o Contrato DP-
ED/21.2005 foi rescindido, ficando pendente a verificacdo do atendimento
das outras recomendacdes.
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Ndo obstante o contrato ja ter sido rescindido, reforcamos o fato de
que o valor do contrato fora estabelecido de modo irregular. As seguintes
constatacbes indicam essa irregularidade: No documento CAP/84.2004, de
1370972005, o Presidente desse Conselho informa que o "Sr. José Carlos
Bento Silvares deverd cumprir jornada de trabalho eventual, acompanhando
todas as reunides programadas, prestando assessoria nas vésperas e nos dias
subseqiientes as mesmas, e ainda em datas especificas a critério deste
Presidente, o que deve totalizar 5 (cinco) dias por més'".

Em consulta realizada pelo Gerente de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoal da CODESP ao Sindicato dos Jornalistas Profissionais no Estado de
Sdo Paulo, em 01/10/2005, o mesmo foi informado, em documento datado de
13/10/2004, que o valor de referéncia da categoria Assessoria de Imprensa
era de R$1.430,00 para jornada de 5 (cinco) horas diarias e R$2.288,00 para
jornada de 5 (cinco) horas acrescidas de 2 (duas) extraordinarias. Os
valores acima tinham validade até 30 de novembro proximo, sendo que o0s

valores atualizados a época da assinatura do contrato eram de R$ 1.560,00 e
R$2.496,00 respectivamente, segundo o Relatdrio de Auditoria LI-01.2005.

Segundo o Sindicato, para o caso da jornada de 5 (cinco) horas
acrescidas de 2 (duas) extraordinarias haveria de ser obedecida a
obrigatoriedade legal de se firmar contrato de prorrogacdo de jornada,
assinado pelas partes, de acordo com o previsto no art. 304 da CLT.

No documento CAP/103.2004, de 26/10/2005, o Presidente desse Conselho
retifica o iInformado anteriormente e diz que a prestacdo de servicos
técnicos do contratado aquele Conselho se daria em carater permanente. O
contrato foi firmado em R$ 2.500,00 mensais, ndo sendo estabelecido no
contrato o regime de execugcdo dos servigos, O que por si sO ja é uma
irregularidade, afrontando o inciso Il do art. 55 da Lei n.® 8.666/93. Nao
havendo previsdo das horas extraordinarias e ndo havendo outro contrato
para tal (art. 304 da CLT), dever-se-ia ter por base a jornada de 5 (cinco)
horas diarias, no valor de R$1.560,00.

Ndo havia, portanto, justificativa para a diferenca de R$940,00 a
mais por més, causando prejuizo as contas da Companhia num total de
R$4.700,00, correspondente a 5 meses pagos, até o momento da rescisdo. Isso
desconsiderando-se o documento CAP/84.2004, de 13/09/2005, em que o
Presidente do CAP 1inicialmente afirmara que a jornada de trabalho
totalizaria 5 (cinco) dias por més, o que 1implicaria em um calculo
proporcional do valor contratado. Em nossa Solicitacdo de Auditoria - SA
n.c 166678 - 05/2005, de 11/11/2005, fizemos 0s seguintes
questionamentos/solicitacbes ao gestor, para os quais ndo houve respostas:

a) Justificar o valor contratado de R$2.500,00, uma vez que pesquisa prévia
junto ao Sindicato dos Jornalistas Profissionais do Estado de SP informava
piso salarial da categoria substancialmente mais baixo.

b) Justificar o curto prazo (6 meses) do contrato uma vez que trata-se de
servicos que, embora eventualmente prestado dentro do més, possui
caracteristicas continuas por forca do préprio artigo 13 do Regimento
Interno do CAP.

c) Justificar a auséncia de comprovacdo da formacdo profissional do
contratado, assim como de seu curriculo e de outras informagbes relevantes
sobre o profissional.

d) Apresentar os atestes dos servicos realizados.

e) Apresentar os comprovantes de pagamentos e discriminar as retencles
efetuadas por conta dos mesmos.

) Justificar a auséncia de clausulas necessarias cabiveis no contrato, de
acordo com o 82° do art. 62 da Lei 8.666/93, tais como: - direitos,
obrigacdes e responsabilidades das partes, assim como a identificacdo dos
mesmos; - O objeto e seus elementos caracteristicos (quais sdao as funcdes
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do Assessor de Imprensa a ser contratado?); - o regime de execucao (como,
quando, onde?); casos de rescisao"

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Fixacdo em contrato de valor injustificavel e incompativel com o
piso salarial da categoria representativa do profissional contratado.
Atitude antiecondmica injustificavel, lesiva aos cofres da CODESP.

CAUSA:
Falta de observacdo da pesquisa de valores realizada.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:
Recomendamos ao Gestor que:

a. se abstenha de contratar profissionais por valores acima do praticado
no mercado;

b. exija a comprovacdo da formacdo profissional de seus contratados;

c. faca constar nos contratos todas as clausulas necessarias para
salvaguardar os interesses da Unidade.

8.2.2 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITACAO

8.2.2.1 INFORMACAO: (024)

De acordo com informacdes prestadas pelo gestor, foram celebrados,
no exercicio de 2005, 2 (dois) contratos por inexigibilidade de licitacéo,
sendo eles o contrato DP/25.2005, de30/03/2005, com a Radiobras - Empresa
Brasileira de Comunicacdo S/A e o contrato DP/31.2005, 30/05/2005, com a
Petrobras Distribuidora S/A, sendo o objeto do segundo o "Fornecimento de
Combustiveis, Inclusive Cessdo, Instalacdo e Manutencdo dos Tanques de
Estocagem e Demais Equipamentos Necessarios, para o Porto de Santos', no
valor de R $700.000,00.

Solicitamos e analisamos o processo 2.476/05-36, correspondente ao
contrato DP/25.2005, com a Radiobras. O objeto do contrato é a
distribuicdo, pela contratada, da publicidade Jlegal 1impressa e/ou
eletrbnica de interesse da contratante. Trata-se de prestacdo de servigos
de veiculacdo de publicacdes legais em jornais privados, de acordo com o
que preceitua o inciso llIl, do art. 23, da Lei 8.666/93, de 21/06/93. O
valor global estimado para o contrato é de R$800.000,00 (oitocentos mil
reais), para um prazo de 12 (doze) meses.

A inexigibilidade de licitacdo ¢é justificada pela determinacao
contida no art. 90 do Decreto n.© 4.799, de 04/08/2003. O Relatoério de
Auditoria AC-01.2005, realizado pela Auditoria Interna da Companhia, tratou
da analise dos valores gastos com publicagcbes oficiais e publicidade,
efetuadas pela CODESP, referentes ao exercicio de 2004, ndo apontando
nenhuma irregularidade na sua analise.

Embora proceda em obediéncia & determinacdes legais em sua
contratacdo, verificamos que a Companhia ndo questiona os valores aplicados
pela Radiobras, tendo sido verificado, recentemente, em especial no periodo
de 2004 e 2005, um crescimento constante das despesas de publicacéao,
conforme as seguintes informacdes:

Periodo Total de Gastos (R$)
Jun/99 a Jun/00 206.970,50
Jun/00 a Jun/01 296.034,60

Jun/01 a Jun/02 259.134,70
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Jun/02 a Jun/03 168.746,20
Jun/03 a Jun/04 316.088,35
Jun/04 a Jun/05 535.810,22

Fonte: F1 DP/DPG/Comunicacdo Social-035/05, de 18/01/05.
De acordo com o Relatério de Auditoria AC-01.2005, no periodo de

jJaneiro a setembro de 2005, foram realizadas as seguintes despesas de
publicacdo, por meio da Radiobras:

Jornal Quantidade Valor (R$) Valor médio (R$/unidade)
0 Estado de Séao Paulo 58 421.237 7.262

Folha de Séao Paulo 5 56.383 11.277

A Tribuna (Santos) 78 100.079 1.283

Expresso Popular 1 702 702

Diario do Litoral 1 506 506

Total 578.907

Entendemos como razoavel, simultaneamente a solicitacdo de publicacao
enviada a Radiobras, a titulo de comparacao, o levantamento de orcamento
junto aos jornais de iInteresse da CODESP, para no caso de eventuais
distorcdes de valores entre os apresentados pelos jornais e os apresentados
pela Radiobras, questionar esta Ultima do porqué dessas discrepancias. Este
procedimento pode ser feito de forma eventual, por amostragem, com O
objetivo de verificar a coeréncia dos valores contratados pela Radiobras e

repassados a CODESP.

8.2.2.2 CONSTATACAO: (025)
Contratacdo de servicos sem o devido processo licitatoério.

Trata-se do processo 26459/05-11, de contratacdo da Fundacdo Ricardo
Franco para elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental-EIA e do Relatdrio de
Impacto Ambiental-RIMA, para dragagem de aprofundamento do canal de
navegacdo e bacias de evolucdo do Porto de Santos, mediante dispensa de
licitacéo.

A CODESP justifica tal contratacdo mediante dispensa de licitacéo
pautada na lei 8958/1994, arts. 1° e 2°, onde esta definida a relagdo entre
as instituicdoes federais de ensino superior e de pesquisa cientifica e
tecnoldégica com suas fundacdes de apoio a projetos de pesquisa, ensino e
extensdo (grifos nossos) e na lei 8666/1993, art.24, XIll que dispensa a
licitacdo na contratacdo de instituicdo brasileira incumbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, ou de instituicao dedicada a recuperacdo social do preso,
desde que a contratada detenha inquestionavel reputacdo ético-profissional
e ndo tenha fins lucrativos.

Examinando todo o processo de dispensa de licitacdo, nado Tfoi
demonstrado, de maneira formal, que a Fundacdo Ricardo Franco detenha
inquestionavel reputacdo profissional para efetuar o servico objeto desta
contratacédo: a elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental-EIA e do Relatoério
de Impacto Ambiental-RIMA, para dragagem de aprofundamento do canal de
navegacdo e bacias de evolucdo do Porto de Santos.

Mesmo nas primeiras folhas do processo, onde sdo relatados diversos
projetos realizados/em realizacdo pela Fundacdo Ricardo Franco, nao se
demonstra que a mesma tenha executado nenhum estudo, nem projeto
relacionado com dragagem e/ou aprofundamento de canais. Além disso, existem
no Brasil outras fundacdes ligadas a outras universidades/institutos, que
ndo foram nem mesmo consultadas quanto a estarem ou nao habilitadas a
realizar tal estudo/projeto para a CODESP e qual seria o custo em cada uma
delas. Ou seja, também nao foi demonstrado pela CODESP o atendimento ao
principio da economicidade, fundamental em contratacdes que envolvam o
Poder Publico, jJa& que poderia haver uma outra Fundacdo habilitada a
realizar tal estudo/projeto a custos menores para a CODESP.
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ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Acéo.

CAUSA:
Contratacdo mediante dispensa de licitacdo sem atendimento das
formalidades necessarias.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que nos futuros processos licitatérios a CODESP cumpra
na integra tudo o que estd determinado na legislacdo acerca de licitacles;
inclusive quando da contratacdo mediante dispensa de licitacdo nos moldes
deste processo, que demonstre o atendimento ao Principio da Economicidade
pela comparacdo dos custos envolvidos na contratacdo de uma ou de outra
Fundacdo com inquestionavel reputacao ético-profissional, para a realizacao
do objeto pretendido. Recomendamos também que a inquestionavel reputacédo
ético-profissional da Fundacdo a ser contratada seja demonstrada
formalmente para o objeto a ser realizado/contratado.

8.2.3 ASSUNTO - EXTRAPOLACAO DE PRAZOS LEGAIS

8.2.3.1 CONSTATACAO: (026)
Aditamentos irregulares de contratos emergenciais.

Em analise aos Contratos DP 11/2005, DP 08/2005, DP 0972005, DP
10/2005 e DP 12/2005 assinados, respectivamente, com as empresas Ansett
Tecnologia e Engenharia Ltda, Expernet Telematica Ltda, Trielo Informatica
Ltda, Severo Villares Projetos e Construcbes Ltda. e FUSP - Fundacdo de
Apoio a Universidade de Sao Paulo, verificou-se que, sob a alegacdo da
implantacdo do ISPS Code (um Cédigo Internacional que fixa diretrizes para
prevenir atentados terroristas em instalagcbes portuarias e navios, e do
qual o Brasil é signatario), a CODESP deixou de promover os regulares
procedimentos licitatéorios referentes aos Contratos citados anteriormente.

Todos esses Contratos foram firmados emergencialmente, por dispensa
de licitacdo, com base no art. 24, IV da Lei 8.666/93, pelo prazo de 120
dias corridos (a excegcdo do DP 10/2005, que Toi TFfirmado por 180 dias
corridos) para suas execucbes, conforme quadro abaixo:

Contrato Objeto Assinatura
Execucéo de servicos complementares para
fornecimento e instalacdo do SISE - Sistema

Integrado de Seguranca Eletrbnica, no Porto de
Santos, compreendendo o trecho a partir do gate 22
DP 11/2005 | (Ponta da Praia), passando pelo gate 21, e, assim,| 25/1/2005
de forma sucessiva e decrescente até o gate 13
(canal 4), e chegando ao CCCOM da CODESP

(Presidéncia).

Execucéo de servigos complementares para
implantacdo, fornecimento e instalacdo do SISE -
Sistema Integrado de Seguranca Eletroénica,

compreendendo o trecho a partir do gate 6 passando
DP 0872005 |pelo gate 12 e pelos gates 23, 24 e 25 até o CCCOM| 24/1/2005
— Centro de Controle de Comunicacdo do Porto de
Santos.

Execucéo de servicos complementares para
DP 0972005 |implantacdo, fornecimento e instalacdo do Sistema| 24/1/2005
Integrado de Seguranca Eletrbénica — SISE.
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Execucdo de servicos complementares das obras civis
DP 10/2005 |necessarias a implantacdo das exigéncias do ISPS-| 25/1/2005
Code.

Execucéo de servicos complementares para
implantacdo de subsistemas relativos ao CCCOM -
DP 12/2005 |Centro de Controle de Comunicacdo do Porto de| 25/1/2005
Santos.

No entanto, verificou-se que os mesmos foram aditivados em mais 60
dias. Segundo entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU, conforme
observado em publicacdo entitulada "Licitagbes e Contratos - Orientacles
Basicas - 32 Edicdo, transcrevemos o seguinte trecho:

"Entre as demais hipdteses de LICITACAO DISPENSAVEL previstas no art.
24 da Lei de Licitagbes merecem destaque: - Emergéncia ou calamidade
ptblica (inciso IV do artigo) E possivel ocorrer dispensa de licitacdo
quando ficar claramente caracterizada urgéncia de atendimento a situacdo
que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a segurang¢a de pessoas, obras,
servicgos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares. A
contratagdo deve servir somente para o atendimento de situacdo emergencial
ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigcos que possam Ser
concluidas no prazo mdximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade. Nio
permitida a prorrogagcdo dos contratos respectivos. Exemplo: mesmo que O
contrato tenha sido firmado por 90 dias, ndo pode ser prorrogado por mais
90".

A Companhia baseou-se em Parecer exarado pelo Sr. Superintendente
Juridico para aditivar os respectivos contratos. Porém, cabe salientar que
as orientacbes do TCU devem ser observadas, tendo em vista que as contas da
Companhia sédo julgadas por essa Corte de Contas. Dessa forma, a CODESP
deveria ter providenciado os novos procedimentos licitatdorios durante o
periodo de 120 dias, em vez de se utilizar dos aditamentos, o0 que
caracterizou, também, deficiéncia no planejamento de suas licitacdes.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Descumprimento da Lei 8.666/93.

CAUSA:
Aditivar contratos emergenciais.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:
Recomendamos a Entidade que:
1) Nao mais promova aditamento de contratos emergenciais que objetivem a
dilatacdo de seus prazos de concluséao; e

2) Aperfeicoe o planejamento e programacdo de suas futuras licitacdes de
maneira a evitar a ocorréncia de contratacdes emergenciais embasadas no
art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

8.2.4 ASSUNTO - INSPECAO FISICA DA EXECUCAO
8.2.4.1 CONSTATACAO: (027)
Prejuizos em Contratacdo de Prestador de Servicos e Contratacao de

servicos e execucdo de obras em valores superiores aos praticados pelo
mercado. Contrato DP/47.2004 - DTA Engenharia S/C LTDA.
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A dispensa de licitacdo que se deu por meio do processo 25.875/04-30
teve como objeto "a execucdo dos servicos de elaboracdo do Plano de
Monitoramento da Area de Descarte de Material Dragado e Adjacéncias desta
CODESP (...)".

A contratacdo foi realizada por meio do Contrato DP/47.2004, de
28/12/2004, e a dispensa de licitacdo foi justificada com base no iInciso
IV, do art. 24, da Lei 8.666/93, sendo o prazo para realizacdo dos servicos
de 180 (cento e oitenta) dias corridos, a contar da data do seu inicio
efetivo, através de emissao, pela CODESP, da competente Ordem de Servico. O
preco global estimado para a prestacdo dos servicos objeto desse Contrato
foi de R$1.445.640,68 e este foi assinado com a DTA Engenharia S/C LTDA.

Na analise do processo em questdo verificamos varios problemas na
execugcdo dos servigos contratados, farta e oficialmente documentados,
dentre os quais registramos o0s seguintes:

1) Reiteradas apresentacbes de relatorios fora dos prazos estabelecidos e
constantes dos cronogramas que a propria DTA apresentou a CODESP;

2) Indeterminacdo da composicdo da equipe técnica a realizar os trabalhos,
ndo obstante os reiterados pedidos de esclarecimentos da Companhia;

3) Falta de comprovacdo da participacdo de profissionais e institutos (IPT
- Instituto de Pesquisas Tecnologicas, 10-USP - Instituto Oceanografico da
Universidade de Sado Paulo) citados na proposta inicial como membros da
equipe ou em parceria com a DTA;

4) Falta de comunicacdo/retorno da DTA com a CODESP, deixando de dar
ciéncia prévia a Companhia dos resultados, e suas conseqiéncias, a serem
apresentados ao 6rgdo ambiental competente ou entregando o0s mesmos sem
tempo habil para analise e apreciacao pela CODESP;

5) Baixa qualidade dos servicos prestados resultando em uma série de
criticas pelos técnicos da CETESB do trabalho apresentado, dentre elas:
"falta de andlise dos resultados, auséncia de andlise quimica, ndo
atendimento aos quesitos de qualidade analitica determinada na norma ABNT
17025, ndo respeito as exigéncias da resolugdo CONAMA 344, valores de
somatoria de PAHS errados, auséncia de medida de sobrevivéncia das
réplicas", além de alguns resultados de produtos ndo condizentes com as
caracteristicas da regido;

6) Ocorréncia de wuma reunido, considerada ‘'desastrosa'" pela propria
Superintendente de Qualidade, Meio Ambiente e Normalizacdo, entre
funcionarios da CODESP, técnicos da DTA e técnicos da CETESB, onde, segundo
a Superintendente, os técnicos contratados pela DTA demonstraram nao ter
bons conhecimentos sobre a matéria e sobre a regido estudada, apresentando
eles "absoluta falta de argumentacdo quimica mediante as criticas da
CETESB".

As constatacbes anteriores sdo explicitadas por meio dos seguintes
documentos emitidos pela CODESP: DCQ-ED/098.2005, de 10/10/2005; DCQ-
DC/099.2005, de 10/10/2005; DCQ-ED/137.2005, de 27/06/2005; DCQ-
DC/144.2005, de 01/07/2005; Comentarios sobre o oficio GA 352-05, de
01/07/2005; DCQ-DPJ/226.2005, de 24/10/2005.

Todo essa série de fatos, apresentados de forma resumida, teve como
conseqiéncia a suspensdo da Licenca de Operacdo no 160, de 16/11/2004, para
0 empreendimento Dragagem do Canal do Porto de Santos. O documento que
oficializou a suspensdao é o Oficio CPRN no 090/2005, de 18/07/2005, da
Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo de Recursos Naturais
da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo. Segundo o Oficio,
"Os relatdérios encaminhados por meio dos Oficios DCQ-EQ-085.2005 e DCQ-ED-
108.2005 e demais 1informacdes relativos ao monitoramento da drea de
descarte do material dragado do Canal do Estudrio do Porto de Santos,
realizado em 2005, foram analisados por técnicos desta Secretaria de Meio

30



Ambiente concluindo-se, conforme consta no Parecer Técnico CETESB
003/05/EAH/EAE/EE/EEQ/EIPE, de 11 de julho de 2005, que apresentam
inconsisténcias analiticas e 1indicam a possibilidade da ocorréncia de
alteragcbes ambientais superiores aos valores esperados."

A Licenca Ambiental de Operacdo no 160, de 16/11/2004, traz no seu
anexo a exigéncia de implementacdo do monitoramento da operacdo autorizada
pela mesma. Em relagdo a execucdo dos servigos em si, ndo obstante os
documentos mais do que indicarem que a Companhia considerou injustificaveis
0s reiterados atrasos da DTA, declarando claramente no documento DCQ-
DPJ/226.2005, de 24/10/2005, que "os atrasos sdo injustificdveis e somam-se
(...) em 55 dias", e que a empresa infringiu ou deixou de atender varios
outros dispositivos ou exigéncias contratuais, verificamos que o Gestor do
Contrato, a Superintendéncia de Qualidade, Meio Ambiente e Normalizacédo -
DCQ, da CODESP, de acordo com a Clausula Décima Quarta, furtou-se de sua
obrigacdo de multar a DTA nos termos dos itens a) e b) da Clausula Sétima -
Penalidades, observado seu paragrafo primeiro, e tendo como amparo legal o
inciso Il, do artigo 87, da Lei 8.666/93.

Verificamos que, apds o0 decurso dos 180 dias, encerrado esse
contrato, do valor total do Contrato de R$ 1.445.640,68, foram
desembolsados efetivamente R$ 1.136.982,75 pela Companhia. A justificativa
apresentada pela CODESP para a contratacdo de empresa por dispensa de
licitacdo de forma emergencial baseou-se na alegada impossibilidade de se
aguardar o processo licitatorio para tal contratacdo, pois a dragagem
deveria ser iniciada com urgéncia.

Segundo o documento DCQ-DPJ/379.2004, de 08/12/2004:

"A autorizacdo do orgdo ambiental (CETESB) para o 1nicio e
continuidade das atividades de dragagem do Porto de Santos depende da
realizagcdo de estudos altamente especializados e seu grau de complexidade
exige uma equipe com experiéncia nas diversas dreas de conhecimento
requeridas e, principalmente, conhecimento do local a ser monitorado.

A situacdo emergencial da realizacdo da dragagem no Porto de Santos
torna imperioso que o0s procedimentos de monitoramento ndo sofram qualquer
descontinuidade ou atrasos resultantes de problemas com equipamentos,
embarcacdes, equipes de trabalho e servigcos de coletas e andlises quimicas
e ecotoxicoldgicas.

A realizag¢do dos servigos de monitoramento, nos prazos requeridos,
também dependerdo de um permanente entendimento entre as equipes técnicas
do orgdo ambiental e da empresa responsdvel pelo monitoramento. Assim
sendo, para garantir que a realizacdo da dragagem ndo venha a ser
postergada ou prejudicada por falhas no monitoramento ou em sua aceitacdo
pelo orgdo ambiental, torna-se indispensdvel a contratagcdo de uma empresa
que demonstre capacitacdo técnica e laboratorial, conhecimento do tema
especifico e das dreas a serem monitoradas e que esteja engajada no
processo de licenciamento da atividade de dragagem do Porto de Santos."

Pelo exposto, fica comprovado que a empresa DTA Engenharia S/C LTDA
ndo atingiu os objetivos de sua contratacdo, agindo e 1indo contra as
especificacdes contratuais e as expressas no paragrafo anterior, ndo se
encaixando em nenhuma das caracteristicas qualitativas exigidas para a
realizacdo dos trabalhos, ndo se mostrando qualificada para tal.

Desta forma, contata-se que a CODESP ndo atingiu seus objetivos ao
contratar essa empresa, muito pelo contrario, obteve perdas Tfinanceiras
contratuais da ordem de R$ 1.136.982,75, além de prejuizos incalculéaveis
com a suspensao dos servicos de dragagem no porto, motivo esse alegado para
a emergencialidade da contracdo. Adicionalmente, informamos que esta
empresa ja foi objeto de analise desta CGU/SP, onde foi constatado, no
Relatério Gestdo de 2004, numero 160445, favorecimento, em detrimento de
outros licitantes, a empresa DTA Engenharia SCL, ex-DTA Consultoria SCL, no
Contrato Pres/08.98, de 17/02/98, cujo objeto era "prestacdo de servicos de
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elaboracdo de estudos técnicos sobre a dragagem de manutencdo do Porto de
Santos e o0s possivels 1impactos ambientais decorrentes da toxicidade do
sedimento e a sua disposicdo final na Ponta do Munduba'.

Também verificamos diversas situacbes em que a CODESP contratou
servicos e/ou executou obras em precos superiores aos praticados pelo
mercado:

1) No processo 2481/05-76, cujo objeto é a contratagcdo de empresa para
execucao dos servicos de manutencdo civil nas subestacdes elétricas
primarias do Porto de Santos, pelo prazo de 12 meses, a CODESP estimou um
custo global de R$ 752.893,81, o qual encontra-se pormenorizado por itens
nas fls. 6, 7 e 8. Sete empresas foram habilitadas nesta licitacdo e
tiveram suas propostas comerciais examinadas, sendo a de menor valor a da
Construtora Portenge, que foi de R$ 422.999,99, considerada inexequivel
pela CODESP, o segundo menor valor foi o da proposta da BMC Engenharia e
Construcdo, em R$ 559.187,03, depois vieram os valores de outras cinco
propostas e a de maior valor foi a da empresa MPE em R$ 750.289,85, mesmo
este ainda inferior ao valor inicialmente estimado pela CODESP. Nenhuma das
sete empresas apresentou proposta em valor superior ao estimado pela
CODESP, além disso, a estimativa realizada em valores superiores aos de
todas as propostas posteriormente apresentadas ensejou que a proposta de
valor mais baixo fosse desclassificada por inexequibilidade.

E importante notar que, uma simples adequacdo dos valores estimados
para aqueles praticados pelo mercado teria permitido a classificacdo de
todas as propostas e a aquisicdo pela CODESP dos referidos servicos em
valores mais baixos. Além de todas as sete propostas terem sido
apresentadas em valores mais baixos do que os estimados pela CODESP, o que
por si s6 é um indicio de que os precos estimados estdo mais altos que os
do mercado, também existe no processo coOpias de precos de alguns itens
segundo a Revista Construcdo Mercado, os quais sdo significativamente
inferiores aqueles considerados pela CODESP em suas estimativas.

2) No processo 9148/05-15, cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada para construcdo de novo acesso rodoviario aos terminais da
margem esquerda do Porto de Santos, em Conceicgdozinha, a CODESP estimou um
custo global de R$ 1.496.754,07, o qual encontra-se pormenorizado por itens
nas fls. 2 e 3. A proposta vencedora foi a da empresa Termaq no valor de R$
934.242,12, posteriormente aditivado para R$ 1.164.965,82 em funcdo da
existéncia de servicos ndo previstos que teriam que ser executados.

Examinamos os valores dos itens contratados, comparando a planilha
apresentada pela Termaq (a qual havia sido elaborada em 13 de junho de
2005) com valores de referéncia para os mesmos itens no sitio Internet do
DER-SP para janeiro de 2006 (ou seja, 7 meses depois) e, ainda assim, em
geral, encontramos valores de referéncia correspondentes a 50% - 75% dos
valores cobrados pela Termaq, o0 que significa que a proposta Termaq de R$
934.242,12, seria de aproximadamente R$ 700.000,00, caso tivessem sido
seguidos os valores constantes na Tabela de Referéncia do DER-SP. Note-se
também que os valores estimados pela CODESP resultaram em valor global 100%
superior ao que seria obtido caso se utilizasse os valores de referéncia do
DER-SP. 3) No processo 1271/05-98, cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada para a construcdo de alca de acesso na confluéncia da Av.
Mario Covas Jr. com a r. Moema, a CODESP estimou um custo global de R$
147.877,34, o qual encontra-se pormenorizado por itens nas fls. 31 e 32. A
proposta vencedora foi a da empresa Terracom no valor de R$ 145.743,26.

Examinamos os valores dos itens contratados, comparando a planilha
apresentada pela Terracom (a qual havia sido elaborada em 16 de fevereiro
de 2005) com valores de referéncia para os mesmos itens no sitio Internet
da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, Secretaria de Infra-Estrutura
Urbana - SIURB para janeiro de 2006 (ou seja, 11 meses depois) e, ainda
assim, em geral, encontramos valores de referéncia correspondentes a 60% -
85% dos valores cobrados pela Terracom, o que significa que a proposta
Terracom de R$ 145.743,26 seria de aproximadamente R$ 115.000,00, caso
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tivessem sido seguidos os valores constantes na Tabela de Referéncia da
Prefeitura do Municipio de Sao Paulo. Note-se também que os valores
estimados pela CODESP resultaram em valor global 28% superior ao que seria
obtido caso se utilizasse os valores de referéncia da Prefeitura do
Municipio de Sédo Paulo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Passividade frente as irregularidades apontadas, acarretando
prejuizos financeiros e operacionais a CODESP.

CAUSA:

Acompanhamento irregular da execucdo do Contrato DP/47.2004,
furtando- se de aplicar as devidas penalidades previstas em contrato e em
lei e estimativa de valores de aquisicdo superiores aos praticados
pelo mercado.

JUSTIFICATIVA:

Solicitamos em nossa SA n.© 166678 - 08/2005, de 24/11/2005, item
13, que fossem informadas quais 'as providéncias (administrativas/legais)
adotadas, ou a serem adotadas, pela CODESP contra a DTA Engenharia, uma
vez que a mesma Ffora contratada para a elaboracdo do Plano de
Monitoramento da Area de Descarte de Material Dragado e Adjacéncias, nos
termos do Contrato DP/47.2004, e, de acordo com vasta documentacédo
constante do processo 25.875/04-30, ndo tendo sido atingido o objeto do
contrato, tendo sido seus relatdorios, apresentados por meio da CODESP
a CETESB, desqualificados, nos termos do Oficio CPRN no 090/2005,
de 18/07/2005, tendo como conseqUéncia a paralisacdo da dragagem do
Porto™.

Solicitamos, ainda, no item 14, informar ''quais as providéncias
adotadas pela CODESP no sentido de apurar a responsabilizacdo dos aceites
dos relatérios intermediarios e dos pagamentos efetuados - cinco faturas
totalizando R$ 1.029.537,88".

Obtivemos da Superintendéncia de Qualidade, Meio Ambiente e
Normalizacdo, em retorno, em Folha de Informacdo sem numero, datado de
29/11/2005, a seguinte resposta:

"Ttem 13. Com relacédo as providéncias administrativas adotadas por
esta DCQ contra a DTA Engenharia, anexamos as nossas cartas:
DCQO-ED/098.2005 de 10/10/2005;

DCQ-DC/099.2005 de 10/10/2005;

DCQ-ED/137.2005 de 27/06/2005;

DCQO-DC/144.2005 de 01/07/2005;

Comentdrios sobre o oficio GA 352-05, de 01/07/2005;

DCQ-DPJ/226.2005 de 24/10/2005.

Lembramos que todos estes documentos encontram-se no processo no
25875/04-30.
Item 14.
Esta DCQ aceitou as faturas emitidas pela empresa DTA, somente
a partir da andlise das medi¢bes dos servigos realizados e que eram
anexadas as notas.

Apesar de ter havido problemas qualitativos nos primeiros
relatdrios entregues, ressaltamos que todos os servigcos constantes do TR
(coleta, andlises laboratoriais, mergulho, construgcdo e 1nstalacdo

de estruturas de biomonitoramento, manutencdo de equipamentos, fundeio de
ADCP...) foram realizados.

No tocante a qualidade das andlises dos resultados do monitoramento

por parte da DTA, os relatdrios relativos as la e 2a campanhas foram objeto
de revisdes exigidas tanto pela CODESP quanto pela CETESB.
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Todas estas revisbes foram acatadas pelo OJOrgdo ambiental. Por fim,
lembramos que esta signatdria solicitou inumeras vezes a contratacdo de
pessoal especializado para o acompanhamento pela DCQ deste processo.

Apenas para ilustrar o nivel de complexidade dos relatdrios
entregues, ressaltamos que eles estdo sendo avaliados por 16
técnicos de diferentes dreas da CETESB."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os documentos citados, voltados a destinatarios internos, externos e
a propria DTA, embora demonstrem a preocupacao da referida
Superintendéncia e seu esforco e interesse em resolver as diversas
questdes e pendéncias, indicam também que a Superintendéncia deixou de usar
instrumentos coercitivos ao seu alcance para a solucdo dos mesmos.

Embora conste do documento DCQ-ED/098.2005 aviso da CODESP a DTA que
esta poderia sofre as penalidades previstas em lei pelo nao atendimento
das clausulas do contrato, nenhuma acdo nesse sentido foi tomada.
Internamente, essa Superintendéncia solicitou ao juridico (DPJ), por meio
do documento DCQ-DC/144.2005, para que se esclarecesse sobre a
possibilidade de aplicacdo de penalidades contratuais a DTA, tendo havido,
posteriormente, troca de informagcdes a respeito da execucdo do contrato,
porém sem ter ocorrido nenhuma agdo concreta por parte de ambos.

Finalmente, constatamos nos documentos relacionados a informacéo
fornecida, que a Superintendéncia solicitou, sem ser atendida, a
contratacao de profissionais especificos para auxiliar na avaliacdo da
execucado dos servicos prestados pela DTA.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que o Gestor proceda a apuracao das responsabilidades
dos fatos apontados, por meio de sindicancia, nos termos da lei,
determinando, em especial, os motivos e o0s responsaveis pela falta de
aplicacdo das penalidades previstas tanto no ambito administrativo como
no judicial.

Recomendamos, ainda, que a CODESP acione judicialmente a DTA
Engenharia S/C LTDA, impetrando acdo indenizatéria, como o0 objetivo de ser
ressarcida dos danos causados a Companhia. Diante de todo o exposto,
recomendamos que a CODESP tome todas as providéncias no sentido de se
aplicar a DTA Engenharia S/C LTDA as penalidades previstas nos iIncisos
Il e IV, do art. 87, da Lei 8.666/93, quais sejam: ''suspensdo temporaria
de participacao em Qlicitacdo e 1iImpedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos" e "declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracéo Piblica",
devendo esta declaracdo ser solicitada ao Ministro dos Transportes,
competente para tal, de acordo com o paragrafo 30 desse artigo.

Recomendamos que a CODESP aprimore a metodologia de fiscalizacdo e
de aceitacdo dos servicos prestados por seus contratados, tomando,
tempestivamente, quando se sentir prejudicada, as devidas acdes
administrativas e juridicas necessarias.

Recomendamos cuidado na elaboracdo de planilha estimativa de valores
para obras e servicos, em especial quando envolver Engenharia Civil, e que
sempre sejam considerados os valores de referéncia estabelecidos pelos
6rgdos que mais realizam estes tipos de obras/servicos na Administracao
Publica, tais como os estabelecidos pelo DNIT, DER-SP e Secretaria de
Infra-estrutura (SIURB) da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, quando
da elaboracdo de tais estimativas, as quais devem refletir valores os mais
proximos possiveis da realidade.

8.3 SUBAREA - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS
8.3.1 ASSUNTO - FISCALIZAGCAO INTERNA DA EXECUCAO

8.3.1.1 CONSTATACAO: (028)
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Inclusdo de clausula restritiva no edital n® 07/2005 e excesso
de exigéncias no edital da tomada de precos n°® 01/2005.

Trata-se primeiramente do Processo 15441/05-94 referente a
contratacdo, mediante concorréncia publica, de empresa especializada para
execucdo das obras de melhoria do sistema viario da margem direita do
Porto de Santos - Avenida Perimetral, por um prazo de 18 meses e valor
estimado de R$ 75.356.356,05.

Observamos que 69 empresas retiraram o Edital, porém apenas 32
compareceram a visita Técnica da Perimetral entre 25/10/2005 e 7/11/2005.
Foram habilitadas 11 empresas. Verificamos que as nhove empresas que
impugnaram o Edital, o fizeram questionando a restritividade do item 4.1.4,
C. Isto porque tal item esta assim previsto:

"atestados de capacidade técnica, em nome da licitante, expedidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, acompanhados da
respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT), devidamente certificado pelo
CREA, que comprovem a prestagcdo de servicos semelhantes, em no mdaximo 2
(dois) contratos, observados nas exigéncias acima, anteriores,
pertinentes e compativelis em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto desta licitagdo, ou de maior porte e complexidade, de no
minimo:

c.1) Execugdo de base de brita graduada tratada com

cimento. 14.300,00 m?
c.2) Execugdo de base de brita graduada simples.

4.300,00 m?

C.3) Execugdo de concreto asfdltico usinado a

quente, em drea com operacdo simultdnea de

veiculos. 8.300,00 m?
c.4) Escavacdo mecdnica de material, em d4drea com

operacdo simultidnea de veiculos.
51.000,00 m?

C.5) Espalhamento e compactagcdo de aterro em drea
com operagdo simultdnea de veiculos.
50.000,00 m?

C.6) Execugdo de ponte e viaduto em concreto
protendido, com vdos =2 a 40m, em drea com
operagdo simultidnea de veiculos, com superficie
de tabuleiro minima.

7.200,00 m?
OBS. : Cada um dos servicos e respectivas quantidades relacionadas nos
itens acima, tera sua comprovagdo de atendimento efetuada em 1 (um)

unico contrato, dentre os dois apresentados.

Quanto a possibilidade de apresentacdo de certidbes, o Tribunal
de Contas da Unido, em publicacdo entitulada Licitacdes e Contratos 32
Edicdo, adotou o seguinte posicionamento:

"Capacidade técnico-operacional:

(...)

Observar, ainda, que:

(...)

- ndo poderda —constar do ato convocatdrio proibi¢cdo relativa @ a
somatdério das quantidades exigidas nos atestados;

(...)

Sempre que o objeto da licitagcdo incluir mais de um item, devem ser
aceitos, para efeito de qualificacdo técnica, atestados de capacitacdo
técnica  por item como forma de ampliar a competig¢do. Exemplo: Se a
licitagdo for de trés itens, a capacitacdo poderd ser demonstrada em até

trés atestados ou mediante também aceitacdo de somatdério dos
quantitativos exigidos. Essas condigbes ampliam o universo de
fornecedores".
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU ¢é clara, ja que em
varios Acorddaos € nitida a vedacdo a Administracdo Publica de se
exigir numero minimo e/ou certo de atestados para comprovar a aptidéao
técnica das licitantes. Como exemplo, citamos os Acérddos 1.094/2004

- Plenario, 1.937/2003 - Plenario e Decisdo 63872002 — Plenario.

Acordao 1094/2004 Plenario

“Abstenha-se de vedar a apresentacdo de atestados que fagcam referéncia a
servigcos prestados em mais de um contrato para fins de comprovagdo de
atendimento a quesitos de pontuacdo, nos casos em que a aptidio técnica
das empresas puder ser satisfatoriamente demonstrada mediante a comprovagcdo
de prestag¢do de servigos em vdrios contratos.”

Acordéo 1094/2004 Plenario

“Abstenha-se de vedar o somatdrio de atestados para fins de comprovacdo de
atendimento a quesitos de pontuacdo, nos casos em que a aptidio técnica
das empresas puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um
atestado.”

Acordao 1937/2003 Plenario

“Observe o disposto no art. 30 da Lei de Licitacdes, abstendo-se de
exigir numero minimo e/ou certo de contratos/atestados para comprovar
aptidédo técnica, bem como definindo no instrumento convocatdrio quais as
parcelas de maior relevdncia técnica e de valor significativo.”

Deciséo 63872002 Plenario

“Cumpra o disposto no art. 30 da Lei n. 8.666/1993, abstendo-se de
incluir nos editais de licitacdes futuras numero minimo e/ou certo de
atestados para comprovar a aptiddo técnica necessdria.“

Ressaltamos que a presente contratacdo estad sob analise do TCU o
qual ja expediu o0 Acérdao n® 224/2006 - Plenario determinando a suspensao
do certame.

Com relacdo ao Processo 25894/04-84 referente a compra, mediante
licitacéo, de softwares e o0s respectivos servicos de instalacao dos
mesmos em microcomputadores da CODESP. Observamos que 03 empresas
retiraram o Edital e apresentaram propostas, porém todas elas foram
inabilitadas num primeiro julgamento de habilitacdo, tendo sido concedido 8
dias para que cada uma das empresas apresentasse nova proposta escoimada
das causas que levaram a inabilitacéao.

Anteriormente a este jJjulgamento de habilitacdo, duas das
empresas questionaram algumas exigéncias constantes do Edital, dentre as
quais:

no item 1.1.2, a CODESP exigiu que o fornecedor fosse habilitado e
autorizado pelo fabricante, o que confundiu ao menos um dos
participantes, uma vez que a Microsoft (fabricante) ndo emite
autorizacoes para os fornecedores e a habilitacdo se da por

participacao em programa de parceria;
no item 5.1 - alinea "e", a Codesp exige garantia contra defeitos de
fabricacdo nos ‘'softwares"™ por 12 meses, 0 que nao € possivel de ser
oferecido, ja que o software é desenvolvido, instalado e utilizado, nao
sendo um bem para o qual se possa oferecer garantia. O que se pode garantir
€ uma boa instalacdo dos mesmos, portanto a CODESP deveria ter exigido
garantia dos servicos de iInstalacdo dos softwares, mencionando que
isto poderia ser comprovado pelo bom funcionamento dos mesmos nos
computadores em que tivessem sido instalados.

no item 4.1.3 - alinea "a" do Edital, foi exigido pela CODESP como
qualificacdo técnica que as empresas apresentassem atestados de
capacidade técnica que comprovassem o Tfornecimento de softwares em
quantidades semelhantes as do objeto desta Tomada de Precos, ou de
maior porte e complexidade.
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Entendemos que esta exigéncia (do item 4.1.3 a) é desnecessaria,
uma vez que as empresas capacitadas a realizar instalacdo de softwares,
podem fazé-lo uma vez ou quantas vezes se fizer necessario. Cabe dizer que
esta exigéncia, num primeiro julgamento foi responsavel pela inabilitacéo
das trés empresas participantes do certame, e, o rol de exigéncias
mencionado anteriormente foi responsavel para que, somente uma das
empresas reapresentasse a sua proposta escoimada das causas que a
inabilitaram, o que nos levou ao resultado de, ao invés de termos trés
fornecedores de softwares apresentando propostas para ser escolhida a mais
vantajosa para a CODESP, termos apenas um fornecedor de softwares
apresentando uma Unica proposta a ser contratada pela CODESP.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Inclusdo de item/exigéncias editalicias restritivas.

CAUSA:
Reducdo 1ilegal no quantitativo de licitantes, provocando a reducéo
da competitividade.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta aos questionamentos feltos por essa equipe de auditoria
na SA n°© 175455 - 13/2006, de 10/5/2006, o gestor encaminhou o mesmo
texto enviado ao Tribunal de Contas da Unido, o qual assim se
manifestou:

"A CODESP em absoluto, e muito respeitosamente, ndo infringiu de
modo algum, nem sob qualquer alegag¢do, o disposto no art. 3° da lei de
licitacgédes, relativamente a restricdo de competitividade. A CODESP
pautou-se em absoluta conformidade tanto com a lei quanto com os
precedentes doutrindrios e jurisprudenciais dessa E. Corte.

Sim, porque sSO6 o fez em seu edital foli admitir e possibilitar que
os licitantes desdobrassem seu demonstrativo de atestacdo de obras em
dois atestados, uma vez que se sabe que ocasionalmente as empresas
participantes ndo realizaram na mesma obra todos os quantitativos de todas
as obras.

Assim, quem acaso ndo detivesse em um SO atestado todas as
quantidades exigidas no edital, poderia reunir aquelas quantidades minimas
em até dois atestados, como nédo poderia fazer se o edital nédo
permitisse expressamente.

Nao se admitiu, por outro lado, que fossem trés ou quatro
atestados, porque o0s setores de engenharia da CODESP entenderam, apds
muita ponderacdo e reflexédo, e por critérios 1ncontestavelmente
técnicos baseados nas regras editalicias e na vasta experiéncia da

CODESP em obras as mails variadas, que a divisdo de tdo poucas parcelas em
mais de dois atestados dificilmente teria o conddo de demonstrar a
capacidade operacional de construir tudo aquilo em um sSJé contrato. Ou

seja, a fragmentacdo do minimo exigido de atestacdo em diversos
atestados em verdade poderia nada significar em matéria de
demonstracgdo de capacidade operativa. Ou, de outro modo, poderia

resultar em muito pouca demonstracgdo de capacidade operacional,
sabidamente 1insuficiente para o objeto. Permitiu-se, assim, que fossem
desmembrados os minimos demonstrdveis em, no maximo, dois atestados.

Com menos que 1sso, entdo poder-se-ia falar em restri¢do; com mais
que 1isso muito pouco ou nada se demonstraria. A Lei de licitag¢bes nunca
exige nada diferente disso. Jamais menciona mais de dois atestados, como
alids nem sequer menciona numero algum deles, no art. 30, inc. II.

E a prova, outra vez 1incontestdvel, de que foi 1ldégica, razodvel
e coerente a exigéncia do edital foi o fato de que onze empresas se
habilitaram debaixo daquelas condig¢bes. Fosse restritiva a exigéncia,
entédo evidentemente nédo se teria obtido um tdo expressivo e
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significativo numero de empresas construtoras que puderam demonstrar, com
folga e a larga, que atendiam aquelas exigéncias em no maximo dois
atestados.

Com todo o efeito, ndo se concebe a existéncia de "restricdo

de competitividade'" numa licitacdo que teve nada menos Qque onze empresas
regularmente habilitadas. Houvera restrigdo verdadeira, e talvez
apenas uma ou duas empresas conseguissem a habilita¢do,; mas nunca se onze
a obtiveram - alids, sem maior esfor¢co quanto a esse item.

Dora Maria de Oliveira Ramos, na obra "Temas Polémicos
sobre Licitagbes e Contratos'", Malheiros, 5% ed., pdgina 148, ministra
a licdo segundo a qual: "nas  hipdteses em que a qualificacdo técnica
prevista referir-se a empresa licitante, 1licito serd fazer exigéncias
de quantitativos, respeitadas, como pardmetro, as quantidades fixadas
na prépria licitacdo'". (Destacamos)

Marcal Justen Filho, em '"Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos", Dialética, 11% ed., pdgina 332, citando expressamente o
acatamento desta licdo por esse E. TCU, leciona: "A qualificacdo técnica
operacional consiste na execucdo anterior de objeto similar aquele
licitado. Ora, isso significa que a identidade do objeto é que determina
a possibilidade ou ndo de somatdrio. Dd-se um exemplo: uma ponte de mil
metros de extensdo ndo é igual a duas pontes de quinhentos metros. Muitas
vezes, a complexidade do objeto licitado deriva de certa dimensdo
quantitativa. Nesses casos, ndo terd cabimento o somatdério de contratacdes

anteriores. Ja haverda outros casos em que a questdo ndo reside numa
contratacdo unica, mas na experiéncia de executar certos quantitativos,
ainda que em oportunidades sucessivas. Enfim, a solugdo deverd ser

encontrada a partir da natureza do objeto licitado.

Essa orientacdo foi explicitamente acolhida pelo TCU, ao proferir
a Decisdo n° 1.090/2001 - Plendrio. (Destacamos) Isso posto, ndo exigindo a
lei nenhuma conduta diversa da adotada pela CODESP em seu edital quanto
ao numero maximo de atestados em que se pode desmembrar o demonstrativo
de capacidade técnica e operacional das empresas, € visto que nada de
irregular contém a limitagcdo a dois dos correspondentes atestados,
requer a CODESP seja considerada regular aquela exigéncia editalicia,
a qual onze empresas facilmente atenderam, para os fins de 1liberagdo
da contratacdo da empresa vencedora do respectivo certame'.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Da forma como as Justificativas foram apresentadas pelo gestor,
0 mesmo ndo demonstrou, com a devida clareza, os critérios eminentemente
técnicos que embasaram a literalidade do item 4.1.4, da forma como foi
publicado no edital respectivo.

Por meio da Solicitacdo de Auditoria n° 175455 - 13/2006,
de 10/5/2006, questionamos: Em termos técnicos, qual seria a diferenca
entre uma empresa participante da Concorréncia n© 07/2005-, que
conseguisse atender a todos os subitens do item 4.1.4 "C" do edital
respectivo, apresentando 2 (dois) atestados, e outra empresa que
atendesse plenamente aos mesmos itens, porém em um ndmero maior de
atestados.

Essa equipe de auditoria entendeu que o0 gestor ndo respondeu
aos questionamentos dessa SA, tendo em vista que o documento encaminhado
foi originalmente elaborado para atender questionamentos do TCU.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que o] procedimento licitatério em questéo
permaneca suspenso, até decisdo final do TCU. Adicionalmente, recomendamos
que nos Tfuturos editais da CODESP, envolvendo obras de engenharia ou
aquisicdes, evite-se a inclusdo de clausulas restritivas a competitividade.
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8.3.2 ASSUNTO - PRESTAGAO DE CONTAS

8.3.2.1 INFORMACAO: (029)
0 processo de Prestagcdo de Contas esta formalizado de forma
completa (nédo-simplificado), contendo as seguintes pecas exigidas:

Rol de responsaveis - fls. 01 a 04;

Relatério de Gestdo - fls. 05 a 77;

Declaracdo expressa da Unidade de Pessoal de que o0s responsaveis, a
excecdo de um deles, estdo em dia com a exigéncia de apresentacdo da
declaracdo de bens e rendas de que trata a Lei n.© 8.730/93 - fl. 92;
Balancos e Demonstrativos Contébeis - fls. 78 a 90;

Parecer dos auditores independentes - fls. 93 a 110;

Parecer dos 6rgaos internos da entidade CONSAD, CONFIS e Auditoria
Interna - fls. 111 a 126.

8.3.3 ASSUNTO - INSPECAO FISICA DA EXECUCAO

8.3.3.1 INFORMACAO: (030)

Verificamos a compatibilidade das realizacles referentes a
alguns contratos, porém a maioria dos que foram examinados estava em
inicio de vigéncia.

Cumpre ressaltar que o produto entregue pela empresa "TWB"
referente ao contrato decorrente do processo 5230/05-52 nao
correspondeu plenamente as exigéncias do 6rgao ambiental (CETESB), porém a
primeira versdo foi entregue no prazo e as adequaclfes necessarias estao
sendo realizadas.

8.3.3.2 CONSTATACAO: (031)
Contratacdo de empresa sem processo licitatdério com sobrepreco.

Verificou-se 0 processo 21212/03-10 de locacdo de 59 veiculos pela
CODESP, e observou-se que:

O Edital foi lancado em 15 de junho de 2004, tendo como objeto
a locacdo de 59 veiculos no valor global de R$ 2.599.200,00, com
previsdo de abertura de propostas em 22 de julho de 2004.

Em 19 de julho de 2004 a empresa '"Plena Terceirizacdo de
Servicos'" impugnou o] Edital, alegando ser o mesmo inexequivel por
estabelecer valores de referéncia para a locacdo de veiculos muito baixo
(a Plena comparou 0s valores de referéncia deste Edital para
locacdo de veiculos, com valores de referéncia de Editais que a CODESP
lancou em anos anteriores alegando serem os valores do Edital atual
muito inferiores aos valores de Editais anteriores).

Em 21 de julho de 2004 a empresa "Limpadora Califdrnia" enviou carta
a CODESP, onde solicitava que a abertura de propostas nao fosse em 22 de
julho de 2004 como estava previsto, mas que TFfosse prorrogada por mais
tempo. Nesta mesma data, também a empresa "Terracom'" enviou carta com o
mesmo pleito da "Limpadora Califérnia™.

Neste mesmo dia 21 de julho de 2004, a CODESP adiou ''sine die"
a entrega dos invélucros com as propostas para esta licitagcdo, o que
veio de encontro ao pleito das empresas ‘"Terracom" e '"Limpadora
Califérnia™. Note-se que, conforme consta na prépria documentacédo
referente a este processo, 22 empresas haviam retirado o Edital e 11
haviam prestado caucdo, sendo que somente duas solicitaram prorrogacdo de
prazo, razdo pela qual entendemos que a abertura das propostas ndo devia
ter sido adiada.

Posteriormente a CODESP marcou a entrega das propostas para 04 de
novembro de 2004, tendo sido julgada a habilitacdo das empresas
participantes em 12 de novembro de 2004. Das trés empresas participantes
foram habilitadas duas: '"TB Servicos" e '"Vila Rica Park" e em 17 de
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dezembro de 2004, a empresa '"Vila Rica Park' foi declarada vencedora por R$
2.748.048,00/ano, o que equivale a R$ 229.004,00/més ou, em média, R$
3.881,42/veiculo/més ou R$ 46.577,08/veiculo/ano (desta Tforma seria
possivel comprar-se quase todos os veiculos locados com o valor pago como
locacdo por cada um deles no periodo de um ano).

Cumpre ressaltar que consta na fl. 425 da documentacdo do referido
processo a contratacdo da empresa '"TB Servicos" em carater emergencial,
mediante dispensa de [licitacdo, sem nenhuma justificativa para tal
procedimento, a partir de 14 de julho de 2004, para a locacdo de 59
veiculos nos mesmos moldes deste processo por 180 dias ao custo global de
R$ 1.550.108,70/semestre, o que equivale a R$ 258.351,45/més ou, em média,
R$ 4.378,83/veiculo/més ou R$ 52.546,06/veiculo/ano, o que €& ainda maior
do que o valor conseguido mediante o competente processo licitatorio.

Em nosso entender, nao deveria ter ocorrido esta contratacao
emergencial em 14 de julho de 2004, ja que a licitacdo estava em andamento
e as propostas seriam abertas em 21 de julho de 2004.

Entendemos que tal procedimento ndo trouxe nenhum beneficio a CODESP.
Note-se que o contrato decorrente do processo licitatério, de n°® DP
0172005, foi assinado entre CODESP e Vila Rica em 03/01/2005, no valor
global j& exposto anteriormente de R$ 2.748.048,00/ano, portanto em valor
inferior ao contrato emergencial que equivale a R$ 3.100.217,40/ano,
bastante superior ao que seria obtido mediante processo licitatorio.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Acgéo.

CAUSA:
Contratacdo injustificada por dispensa de licitacdo em valores
maiores do que seria obtido mediante licitacéo.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
0 Gestor ndo apresentou justificativas para este item.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a CODESP, que nao se utilize da contratacdo mediante
dispensa de licitacdo sem a ocorréncia das situacfes previstas na
legislacdo para tal e que sempre busque realizar suas contratacdes de forma
a obter o melhor custo e a proposta realmente mais vantajosa para a
Administracdo, obtendo desta forma os beneficios de se proceder ao
competente processo licitatorio.

8.4 SUBAREA - CONTRATOS DE CONCESSAO E PERMISSAO
8.4.1 ASSUNTO - FORMALIZAGAO LEGAL

8.4.1.1 CONSTATACAO: (032)
Recontratacdo de empresa inadimplente com a Codesp.

Trata-se do Processo 5233/05-41 referente a contratacéo
emergencial, por dispensa de licitacéo, da empresa Bandeirantes
Dragagem e Construcdo LTDA, objetivando a execucdo de dragagem do
berco do terminal para exportacdo de veiculos (TEV), no valor global
estimado de R$ 2.378.500,00, pelo prazo de 120 dias.

A justificativa para contratacdo emergencial fol a iIminente
exportacdo dos primeiros lotes do veiculo FOX da Volkswagen com destino a
Europa em junho/2005, ja que o frete seria feito por navios cujos
calados seriam incompativeis com as profundidades, a época, do TECON-1.
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Caso os servicos de dragagem nao Tossem feitos, a Volkswagen néo
teria como exportar esses veiculos. Consta a folha 04 do Processo em
anadlise que foi efetuada consulta de precos a trés empresas habilitadas que
participaram do ultimo processo licitatério relativo a dragagem. Foram
elas:

- Dragaport Engenharia LTDA;
- Enterpa Engenharia LTDA; e

- Bandeirantes Dragagem e Construcdo LTDA.

Verificamos que apenas a empresa Bandeirantes apresentou proposta
de preco, cujo valor foi o de R$ 2.378.500,00, e que as outras duas
empresas participantes manifestaram, via fax, seu ndo interesse em
realizar os servicos descritos no objeto da futura contratacao.

Ainda com relacéao ao citado Processo, ao anal isarmos
documento referente a explanacdo do Sr. Superintendente de Atracacdo e
Servicos - Eng® Pedro Mauro Lopes na 3232 Reunido Ordinaria do Conselho

Fiscal, de 27/6/2005, sobre os esclarecimentos da contratacdo emergencial
da empresa Bandeirantes Dragagem e Construcdo, verificamos que, segundo o

engenheiro: " a CODESP nao deveria contratar uma empresa que lhe
causou danos, cujo ressarcimento, inclusive, é objeto de acdo
judicial".

No mesmo documento, o Conselho Fiscal, tendo em vista que o carater
emergencial do contrato firmado com a empresa Bandeirantes Dragagem e
Construcdo nédo decorre de ato alheio a Administracdo, mas sim de Tfalta de
planejamento, e que a referida empresa é responsavel por danos causados a
prépria CODESP, recomendou que fossem adotadas as providéncias legais
requeridas para regularizar a situacdo, mesmo que tais medidas implicassem
a anulacdo do referido contrato.

Salientamos que o] prejuizo sob comento ¢é decorrente do
ndo recolhimento de contribuicdo previdenciaria (INSS) pela empresa citada
anteriormente, acarretando a responsabilizacdo solidaria da CODESP, apos
a Fiscalizacdo de auditores previdenciarios nos contratos de empresas,
firmados com a Companhia. H& prejuizo quantificado pela prépria CODESP
em sua Acdo de Ressarcimento de Danos contra a Bandeirantes no valor
de R$ 1.672.412,48. As novas contratacoes da Bandeirantes pela
CODESP (Contratos DP/24.2005 e DP/57.2005) nao encontraram 6bices, tendo
em vista que a situacdo dessa empresa perante o INSS é regular e a
CODESP passou a ser devedora desse valor.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo retencdo da Contribuicdo para o INSS diretamente na fonte,
em contratacdes anteriores da Empresa Bandeirantes.

CAUSA:
Responsabilizacdo solidaria da CODESP junto ao INSS.

JUSTIFICATIVA:

Por meio da Solicitacdo de Auditoria n°© 175445 - 08/2006, de
2/5/2006, reiterada pela SA n°® 175445 - 12/2006, foi pedida a
disponibilizacédo do posicionamento atualizado referente a acéo
judicial de ressarcimento dos danos (n© 275372003 - 12& V. Civel)
causados pela empresa Bandeirantes a CODESP. Assim, 0 gestor
encaminhou o Expediente s/n®, de 12/5/2006, informando que:

"A acdo em assunto tem por objeto o ressarcimento de
verbas previdencidrias recolhidas pela CODESP por solidariedade
tributdria junto ao INSS. Tal lancamento ocorreu em fungcdo de ato de
fiscalizacdo realizado pelo INSS, que analisando a documentacdo
apresentada pela BANDEIRANTES, bem como de outras prestadoras de
servigco, ndo as considerou suficientes para comprovar a regularidade

previdencidria daquelas empresas.
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Posteriormente, ante a necessidade de receber recursos do
Governo Federal para implementar o Plano de Desligamento Voluntdrio -
PDV, a CODESP viu por bem parcelar o débito junto ao INSS a fim de obter
a necessdria Certiddo Negativa de Débito. Tal parcelamento ndo foi
quitado, gerando novo Inadimplemento até que a atual gestdo optou por
aderir ao parcelamento autorizado  pela Lei 10.684/03 - REFIS II,
decidindo ainda que tais valores deveriam ser ressarcidos pelas
empresas que deram causa ao Iinadimplemento.

No  presente caso, fol proposta a ag¢do judicial em assunto, sendo
que seu andamento atual dd conta da determinacdo de realizacdo de prova
pericial a fim de apurar a existéncia e a dimensdo do débito
previdencidrio a ser ressarcido a CODESP".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Diante da atitude tomada pelo gestor, e em funcdo da situacdo
do processo, verificamos ser prudente o aguardo da conclusdo dos
trabalhos periciais, no que se refere a quantificacdo do montante
devido.

RECOMENDACAOQ:

Faz-se necessaria a inclusdo de clausula nos futuros contratos de
prestacdo de servicos, a serem celebrados pela CODESP, dispondo sobre a
obrigatoriedade da contratante reter, em cada Tfatura, as contribuicles
previdenciarias e respectivos tributos, conforme exigido na legislacado
aplicavel a referida modalidade de servicos.

Que a CODESP nomeie perito auxiliar, para atuar na referida lide,
acompanhando e defendendo os interesses da Companhia, junto a Justica.

8.5 SUBAREA - REGISTRO DE CONTRATOS E CONVENIOS - SIASG
8.5.1 ASSUNTO - CADASTRO DE CONTRATOS E CONVENIOS NO SIASG

8.5.1.1 INFORMACAO: (033)
A CODESP informou em vresposta a solicitacdo de auditoria n°® 1 -
0S 175445 que ndo efetua cadastro de convénios e contratos no SIASG.

9 CONTROLES DA GESTAO
9.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
9.1.1 ASSUNTO - ATUAGCAO DO CONTROLE SOCIAL

9.1.1.1 COMENTARIO: (046)

0 ISPS CODE ¢é um cédigo internacional que propde uma série de
medidas de protecdo as instalacdes portuarias e navios, com vistas a
minimizar os riscos de atentados terroristas. Foi aprovado em dezembro de
2002 na Convencédo da Organizacdo Maritima Internacional - IMO, realizada em
Londres. O Brasil e mais 161 paises sdo signatarios dela. CompBe-se de trés
atitudes béasicas:

1. Avaliacdo de Riscos;
2. Plano de Seguranca;
3. Implantacdo do Plano de Seguranca.

A CONPORTOS aprovou a avaliacdo de riscos da CODESP em fevereiro
de 2004 e o Plano de Seguranca em junho do mesmo ano. A dotacédo inicial
para implantar o Plano foi de R$ 29.500.000,00, sendo liberados parte em
2004 (R$ 20.000.000,00, MP n© 184, de 10/05/2004), e o restante entre
julho e outubro de 2005 (Lei n© 11.100, de 25/01/2005).

A execucao fToi dividida em dois moédulos para fins de gerenciamento
das contratacdes e apresenta, até o momento, o0s seguintes valores
realizados:
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a) Contratos de infra-estrutura civil - R$ 7.746.986,35;
b) Contratos de infra-estrutura de equipamentos e instalagbes - R$
16.920.655,10.

Total, portanto, de R$ 26.148.174,68 em 12 contratos executados.
Em 2005 foram pagos R$ 15.521.844,93, ficando R$ 13.978.155,07.Para 2006 e
2007 existem 13 contratacbes ja previstas, orcadas em R$ 23.000.000,00.

As licitacdes de 2004 podem ser justificadas pelo fato que somente
em junho a CODESP teve seu plano de seguranca aprovado pela CONPORTOS,
mesmo més em que comecaram a chegar os recursos, conforme registros da
contabilidade (23/06/2004).

Quanto as contratacdes de 2005, ndo ha justificativa plausivel para
as dispensas de licitacdo, vez que o0 acionista ja tinha garantido a
dotacédo por meio do PDG, decretos de numeros 5.291/2004.

Informamos ainda que o Conselho Fiscal decidiu solicitar a
Controladoria-Geral da Unido a realizagdo de uma auditoria especial em
todos o0s contratos celebrados no ambito do ISPS, em novembro de 2005. O
Conselho entende que ha indicios de superfaturamento, Tfragmentacdo de
despesas, dentre outras coisas. Por isso e dado o volume dos contratos,
ndo efetuamos trabalho especifico neste momento.

9.1.2 ASSUNTO - ATUAGAO DA AUDITORIA EXTERNA

9.1.2.1 INFORMACAO: (001)

A contratacdo dos servicos de auditoria externa sobre as
demonstracdes contébeis foi autorizada pela Controladoria-Geral da Unido
por intermédio do Aviso n.© 702/2005/CGU-PR, de 01 de dezembro de 2005.

Apls, a Superintendéncia de Auditoria da Companhia elaborou o projeto
executivo para orientar a selecdo do fornecedor, indicando todos os
elementos técnicos que deveriam ser observados.

Mediante dispensa de licitacdo, foi contratada a firma LEVI AUDITORES
S/C, de Porto Alegre/RS, registrada no Conselho Regional de Contabilidade
daquele estado sob o numero CRC-2RS003044/S-1, sendo que seu responsavel
técnico encontra-se registrado na Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM)
como auditor independente conforme Ato Declaratério CVWM n.© 7.962, de 28
de setembro de 2004. O ajuste teve valor de R$ 8.800,00 (oito mil e
oitocentos reais).

Os produtos contratados foram entregues em fevereiro de 2006 (Parecer
e Relatério) e faturados por meio da nota Fiscal n.© 2744. O Parecer foi
emitido com duas ressalvas relacionadas a falta de provisionamento para
créditos constantes do Balanco Patrimonial da CODESP, registrados no Ativo
Realizdvel a Longo Prazo. A primeira ressalva encontra-se discriminada

abaixo.

Tabela 1 - Recebiveis no Longo Prazo sem Proviséao

Devedor Valor (R$ mil)
LIBRA — Terminal 35 257.925
COSIPA 24.713
Total 285.615

Em nota explicativa as demonstracdes contabeis (a de numero 4),
0 gestor justifica-se esclarecendo que ambos o0s casos estdao na Justica e
que as decisdes de primeiro grau foram favoraveis a Companhia -
integralmente no caso da LIBRA e parcialmente quanto a COSIPA. Foi,
portanto, com base nesta posicdo da Superintendéncia Juridica que o
contador vem, reiteradamente, abstendo-se de constituir provisdo para o0s
citados créditos.
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A segunda ressalva refere-se ao 1item '"Valores a Recuperar -
Prestacdo de Servicos'™, no valor de R$ 43.466.000,00. Trata-se de parte
de uma multa que o Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS aplicou
a CODESP sob a alegacdo de que alguns prestadores de servicos
contratados pela empresa nao fizeram o recolhimento dos encargos
previdenciarios.

9.1.3 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

9.1.3.1 INFORMACAO: (002)
Identificamos que o Tribunal de Contas da Unido emitiu os
seguintes Acordaos dirigidos para a Companhia em 2005:

- Acérdao TCU n.© 888/2005;
- Acordao TCU n.° 983/2005;
- Acérdao TCU n.© 1138/2005;
- Acérdao TCU n.© 1200/2005;
- Acérdao TCU n.© 1630/2005;
- Acérdao TCU n.© 2732/2005.

Por outro lado, em virtude do prazo reduzido para execucdo dos
trabalhos, n&o TfToi possivel examinar o atendimento das determinacbes ali
contidas. Salientamos que neste procedimento concentramos nossos esforcos
em verificar as exigéncias do Tribunal informados em nosso relatério de
n.© 160455 (2004), cujas analises colocamos no ponto seguinte.

9.1.4 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO

9.1.4.1 INFORMACAO: (004)
Descumprimento parcial das recomendacdes da CGU.

Questionada a respeito das providéncias adotadas para atender as
recomendacbes efetuadas pela Controladoria-Geral da Uni&o em S&o Paulo -
CGU/SP, no Relatorio n.© 160445 de Avaliacdo de Gestao - Exercicio de 2004,
a Administracdo da Companhia nos forneceu as seguintes respostas para cada
um dos pontos a seguir:

Constatacéo 4.1.2.1: Atendimento/Descumprimento das determinacdes
formuladas pelo TCU.

Recomendacdo: “Recomendamos que a Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo —
CODESP tome providéncias no sentido de sanar as 1irregularidades das
inobservancias as determinagcfes do Tribunal de Contas da Unido e atenda de
forma efetiva e tempestiva as futuras determinagbes do Tribunal a
Companhia.”

Posicionamento do Gestor: Manifestou-se por Acdordao citado em nosso
relatorio. Assim, nossa analise serda efetuada ap6s cada esclarecimento do
gestor.

a) Acordao 473/2004 — Concorda. Declara que “A CGU satisfatério atendimento
as determinacgbes do TCU.”

Analise da CGU: Houve consenso entre a CGUSP e a diregcdo da Companhia.

b) Acérdaos 497/2004 e 497/2003 - Concorda parcialmente. Informa que a
Concorréncia citada pela CGU foi revogada pela Diretoria-Executiva.

Analise da CGU: Como a Concorréncia relativa ao exame foi revogada, torna-
se necessaria a manutencdao do entendimento da auditoria para futuro
acompanhamento.

c) Acoérddos 1290/2004, 1608/2003 e 1708/2003 — Esclarece que o problema do
licenciamento ambiental foi resolvido. Para tanto, a CODESP contratou a
Ffirma “ARCADIS TETRAPLAN S/A” para executar o Estudo Ambiental com vistas a
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obtencdo da Licenca de Instalacdo. Esclarece que essa informacdo também ja
foi remetida para o TCU por meio do documento DP-GD/366.2005, de
24/10/2005.

Anadlise da CGU: Questao foi resolvida.

d) Acérdao 1381/2004 - Discorda. Afirma que a contratacdo deu-se com
dispensa de licitacdo porque o sistema mostrou-se menos custoso e mais
confiavel, “(...) ndo ocorrendo fraudes como clonagem e possui menos zona
de sombra nas éareas da CODESP, e os sistemas de radio tradicionais nao
atenderiam o perfil necessario de comunicacdo, (...), do Porto de Santos,
pois a poténcia irradiante nao é suficiente”.

Analise da CGU: Nao acolhemos as justificativas do gestor, vez que nao
foram trazidos novos documentos que comprovem a superioridade do sistema
contratado, como afirma a Companhia.

e) Acordao 197/2003: Fizemos apenas citacdo no Relatério CGU n. © 160455.
N&o registramos pendéncias.

) Acérdao 621/2003 — Concorda. Declara que se trata de implantacdo do
Cédigo ISPS, “(...) que pela urgéncia da realizacdo dos servicos, alguns
itens, por TfTalha administrativa, podem n&do ter constado do processo
administrativo.”

Analise da CGU: Mantemos a recomendacao.

Constatacdo 4.1.4.1: Atendimento/Descumprimento das recomendacbes da
Controladoria-Geral da Unido.

Recomendacdo: “Que a Companhia Docas do Estado de Séo Paulo — CODESP tome
providéncias no sentido de sanar as irregularidades e impropriedades
apresentadas por conta das inobservancias as recomendacbes da
Controladoria-Geral da Unido e atenda de forma efetiva e tempestiva as
futuras recomendacbes da mesma”.

Posicionamento do Gestor: Este ponto refere-se aos registros decorrentes da
avaliacdo de gestdo de 2003. Ponto a ponto, segue a manifestacdo do gestor.

- 4.1.2.1 — Atendimento ao TCU. Ja esclarecido no item anterior.

4.2.3.1 — Auditoria Interna. Ha& manifestacdo especifica no respectivo
tem a frente, ainda neste ponto.

- 4.2.5.1 — Inadequacdo dos mecanismos de controle interno acarretando
prejuizos. Afirmou que em virtude do direito de resposta devido aos
investigados as Comissfes de Inquérito ainda ndo foram concluidas.

Analise da CGU: Sobre este ultimo item, reiteramos a necessidade do gestor
apurar as falhas administrativas e punir 0s responsaveis.

a»

- 5.1.1.1 — Metas de gestao. Serdo abordadas de forma especifica em item
frente, ainda neste ponto.

Q-

- 8.1.1.1 — Registro de bens. Serdo abordadas de forma especifica em item
frente, ainda neste toépico.

- 9.2.1.1 - Horas extraordinarias. Serdo abordadas de forma especifica em
item a frente, ainda neste ponto.

- 10.1.1.1 - Inexisténcia de comprovantes de entrega de Convites. Gestor
afirma que o sistema vem sendo aprimorado.

Analise da CGU: Sobre este ultimo item, ndo registramos problemas dessa
natureza na amostra examinada em 2005.
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- 10.1.1.2 — Auséncia de atos de homologacdo e adjudicacdo. Afirma que a
empresa vem cumprindo a Lei.

Analise da CGU: Sobre este ultimo item, ndo registramos problemas dessa
natureza na amostra examinada em 2005.

- 10.1.1.3 — Restricao a competitividade nas licitacdes. O gestor nao se
manifestou de forma especifica sobre este 1item, porém constatamos a
repeticdo dessa pratica na amostra de 2005, fato que sera tratado na gestéo
de suprimentos de bens e servicos do presente trabalho.

- 10.1.1.4 — Este item também se refere a restricdo de competitividade nas
licitagcbes. Trataremos em ponto especifico, como informado anteriormente.

- 10.1.2.1 - Avaria no guindaste n. © 0199 — O gestor nao informou as
providéncias adotadas. Devera ser objeto de nosso proximo trabalho.

- 10.2.1.1. - Fracionamento de despesa. O gestor afirma que esta
aprimorando o sistema.

Analise da CGU: Sobre este ultimo item, constatamos a repeticao de problema
dessa mesma natureza na amostra examinada em 2005, cujo tratamento seréa
dado em ponto proéprio na gestdo de suprimento.

- 10.2.2.1 — Renovacado de contrato sem clausula que o permita.

Analise da CGU: Nao registramos ocorréncia de fatos dessa natureza na
amostra examinada em 2005.

- 10.2.2.2 — Contratacdes constantes de profissionais liberais. Assunto a
ser abordado no item 10.2.5.1, ainda neste ponto.

- 10.2.3.1 — Cléausula contratual permissiva de pagamento antecipado.

Analise da CGU: Sobre este daltimo item, ndo registramos problemas na
amostra examinada em 2005.

- 10.4.2.1 - Irregularidades na execucdo de Contratos de Arrendamento. O
gestor discorda sobre a recomendacdo de rescisdo de tais contratos, visto
que considera ser essa a ultima medida, ou seja, apds esgotarem-se todas as
demais alternativas.

Analise da CGU: Concordamos que a rescisao deva ser a ultima medida, porém
€ necessario resolver os problemas evidenciados. Caso ndao seja possivel
fazé-lo amigavelmente, o0 gestor deve sim rescindir, respeitando o
contraditério previsto nos instrumentos juridicos respectivos.

Constatacao 4.2.3.1: Impropriedades/Irregularidades apontadas nos
relatorios da Auditoria Interna.

Recomendacdo: “Mantemos a recomendacdo para que a CODESP promova a urgente
adequacdo quantitativa do quadro de pessoal lotado na Auditoria Interna da
Entidade, em face dos importantes trabalhos executados e tendo em vista a
necessidade de realizacdo de acles freqientes nas areas de pessoal e de
sistemas.

Recomendamos também que a area de Auditoria Interna da CODESP atue
com mailor efetividade na elaboracdo e fiscalizacdo dos controles internos
da empresa”.

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente, afirmando depender de
aprovacao governamental para realizagcdo de concurso publico, ndo sendo
aplicavel a imposicdo de um prazo limite para implementacdo da
recomendacao.
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Acrescenta que “(...) ndo ¢é certo afirmar-se, sem um estudo
criterioso, que o quantitativo atual da Auditoria Interna pressupfe a nao
estar desempenhando satisfatoriamente suas Tfuncdes, pelo contrario, os
Relatérios de Auditoria proporcionaram a Diretoria-Executiva tomadas de
decisdo, que entre outras coisas, [levaram] a instauracdo de Comissdes de
Sindicancias e de Inquéritos.”

Discorda de que a atuacdo de seu Superintendente de Auditoria seja
passiva, visto que a melhoria dos trabalhos de auditoria tém sido
constantemente discutidas na Comissdo Técnica de Auditoria vinculada ao
Ministério dos Transportes. Informa que a Companhia solicitou ao Governo
Federal a abertura de concurso e que vem modernizando a Auditoria Interna,
adquirindo equipamentos e remodelando as instalacdes fisicas. Cita, ainda,
algumas realizacdes da Auditoria Interna em 2004 e afirma que sua atuacéo
tem se pautado pelo cumprimento do PAAAIl. Esclarece que apesar de discordar
da CGU especificamente neste ponto — passividade da Auditoria Interna -—
entende que a parceria com orgdo central do Sistema de Controle Interno do
Executivo Federal ¢é primordial para o aprimoramento dos controles da
estatal.

Analise da CGUSP: Estamos revendo nossa recomendacdo. A Auditoria Interna
possui 10 (dez) empregados e grande parte de seus trabalhos sdo demandas do
Conselho Fiscal da Companhia. Doravante, consideramos o quadro de pessoal
suficiente, retiramos a recomendacdo, e sugerimos que a Superintendéncia de
Auditoria Interna divida sua forca de trabalho em dois grupos: (i) equipe
para atendimento das determinacfes dos Conselhos Superiores; e (ii) equipe
para executar a programacdo regular dos trabalhos previstos no PAAAL.

Sobre a segunda parte da recomendacdo, fica mantida. N&o obstante
verificarmos que os trabalhos da Auditoria Interna vém produzindo alguns
efeitos benéficos na empresa tais como: revisdo de critérios de pagamento
de horas extraordinarias; revogacdo de licitacdes por excesso de preco;
cancelamento de Termos de Permissdo de Uso por utilizacdo de bens em
detrimento dos interesses da CODESP; torna-se necessario mapear as areas de
maior risco da Companhia, inclui-las no PAAAlI e, apdés a realizagdo dos
trabalhos, fazer acompanhamento (follow-up)-

5.2.1.1 - Constatacdo: Estabelecimento inadequado de metas de gestdo pela
CODESP; inviabilidade de se promover analise objetiva de resultados.

x

Recomendacéo: “Recomendamos & CODESP desenvolvimento de indicadores de
gestdo que possam capturar a efetiva contribuicdo da gestdo da Cia. para o
seu desempenho operacional e financeiro. Portanto, tais indicadores devem,
na medida do possivel, ser independentes de fatores externos a gestdo, tais
como aquecimento da economia e eficiéncia das empresas operadoras dos
terminais.

Posicionamento do Gestor: Afirmou que “Estd em processo de licitacao
consultoria para o desenvolvimento de indicadores de gestdo. O desempenho
dos terminais e da economia como um todo sdo preponderantes as metas da
Autoridade Portuaria”. Fez previsao de que em 06 (seis) meses este trabalho
estaria concluido (contados a partir de dezembro de 2005).

Analise da CGU/SP: Mantemos a recomendacdo para que a empresa desenvolva
indicadores de gestdo adequados ao seu ramo de negécio, porém concordamos
com o gestor no sentido de que o estado geral da economia mundial afeta, em
parte, os resultados da Companhia. Constatamos que os indicadores
prometidos pelo gestor ainda nao existem.

Constatacdo 6.1.2.1: Baixo indice de implementacdo de projetos referentes a
investimentos programados para o exercicio.

Recomendacdo: “ldentificar as causas das falhas administrativas causadoras
dos problemas apurados e sana-las.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Diz que ‘“Deve-se ressaltar
a dificuldade para obtencdo do Hlicenciamento ambiental, exigéncia prévia
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para implementacdo dos grandes projetos programados (Av. Perimetral
Portuaria - margens Direita e Esquerda, Dragagem de Aprofundamento e
Derrocagem de Pedras).

Como providéncias, afirmou que o IBAMA dispensou a licenca para as
obras da Av. Perimetral Margem Direita e que para a outra margem o
licenciamento estd em andamento. Para Dragagem e Derrocagem afirma que esta
dando cumprimento as exigéncias do [IBAMA para obter o EIA/RIMA e
posteriormente proceder as licitagcfes. Entende que no prazo de 120 (cento e
vinte) a 240 (duzentos e quarenta dias) tudo estara sanado.

Analise da CGU/SP: Percebemos que o gestor ja identificou parte dos
problemas que explicam seu baixo indice de execucdo de investimentos.
Mantemos, contudo, nosso entendimento de que a Companhia deve atacar mais
fortemente essas causas para atingir melhor desempenho.

Constatacao 7.1.1.1: Alto indice de inadimpléncia para com a Companhia.

Recomendacdo: 1. Recomendamos que o gestor da CODESP adote medidas, tanto
na esfera administrativa como na esfera judicial, para reverter a atual
situacdo de inadimpléncia de seus atuais arrendatarios, verificando-se a
conveniéncia e a oportunidade de adocdo de rescisao administrativa ou
caducidade dos contratos por inadimpléncia.

2. Diligenciar junto aos Orgaos competentes, tais como Conselho de
Administracdo — CONSAD, Conselho de Autoridade Portuaria — CAP, Ministério
dos Transportes e a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — ANTAQ com
vistas a encontrar solucbes para sanear o0 expressivo valor de créditos
pendentes junto aos arrendatarios na ordem de R$ 229.520.000,00, efetuando,
se necessario, acordos judiciais ou extrajudiciais.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Discorda frontalmente da
afirmacdo da CGU de que a Companhia esteja desorganizada no tratamento de
suas questdes fFfinanceiras. Relata que a CODESP “emite mensalmente cerca de
2.200 fTaturas contra os Arrendatarios/Usuarios, acompanhadas de boletos
bancarios que somam cerca de R$ 42.000.000,00, sendo em sua grande maioria
recebidas rigorosamente em seus vencimentos”. Descreve como se da o
processo de cobranca pela empresa de seus devedores. Diz que o elevado
montante da inadimpléncia verificada pela CGU esta sendo discutida na
Justica em virtude de interpretacdes divergentes dos contratos [entre a
CODESP e seus devedores/parceiros] e cita o caso da LIBRA TERMINAL 35 S/A.

Analise da CGU/SP: Constatamos que 19% (dezenove por cento) do que a CODESP
faturou em 2005 ndo entraram nos cofres da empresa por conta da
inadimpléncia de seus parceiros. Mantemos as recomendacdes e remetemos a
questao para item especifico deste relatério, que trata da ineficacia da
gestdo do faturamento, onde fazemos recomendacdes detalhadas para aprimorar
0 sistema de cobranca e melhorar a performance da arrecadacao.

Constatacdo 7.2.3.1: Os valores de algumas provisbes, conforme descrevemos
no fato, foram estimados levando em consideracdo previsfes excessivamente
otimistas, contrariando o principio contabil da Prudéncia.

Recomendacdo: Respeitar os principios contdbeis. Elaborar os célculos das
provisfes com maior transparéncia e utilizando critérios que busquem
conferir maior confiabilidade as demonstracdes contabeis.”

Posicionamento do Gestor: Nao concorda. Afirma que “As provisfes contébeis
sdo registradas conforme informagbes prestadas pela Superintendéncia
Juridica (DPJ), que faz avaliacdo técnica juridica quanto a conveniéncia do
respectivo registro. Salientamos que a Contabilidade apenas retrata e
registra as informacbes prestadas pelo Corpo Juridico da CODESP, decorrente
das consultas formuladas pela area financeira”.

z

Analise da CGU/SP: Entendemos que a questdo ndo €é somente juridica. O
provisionamento de parte dos valores em questdo na Justica contribuiria
para reduzir o pagamento de tributos no presente, além de resguardar o
patrimbnio da Companhia. H& uma discussdo mais detalhada desse ponto no
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item onde comentamos a atuacdo da Auditoria Externa. Portanto, mantemos
nossa opinido pelo acautelamento e necessidade de utilizar a provisao.

Constatacdo 8.1.1.1: O levantamento patrimonial da CODESP, essencial para a
atualizacdo do inventario e para alimentar o Sistema de Ativo Fixo, estéa
parado e sem um direcionamento coerente.

Recomendacdo: “1. Recomendamos que seja Ffinalizado o levantamento
patrimonial da CODESP. Como a utilizacdo do Grupo de Trabalho referido
mostrou-se ineficaz, buscar com urgéncia uma solucdo alternativa.

2. Repetimos a recomendacdo que foi feita nos relatéorios de Avaliacdo das
gestdes 2002 e 2003, ou seja, promover a abertura de sindicadncia para
apurar as responsabilidades por eventuais desvios ou faltas ndo devidamente
Justificadas, apontadas no relatério final do levantamento patrimonial.

3. Recomendamos também uma coordenacdo mais efetiva dos trabalhos de
implantacdo do Sistema de Ativo Fixo.

4. Recomendamos promover a abertura de sindicancia para apurar
responsabilidades pela ndo realizacdo dos ©prévios e necessarios
levantamentos dos bens patrimoniais existentes nas areas arrendadas quando
da entrega dessas areas aos respectivos arrendatarios.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Afirma que esta
contratando uma consultoria especializada para elaborar edital de licitacéo
com vistas a contratacdo de servicos de levantamento de bens patrimoniais
da CODESP de Unido Federal sob a guarda da empresa. Informa que a abertura
da sindicancia sugerida pela CGU depende da conclusdo do levantamento
patrimonial. Declara, ainda, que a implantacdo do Sistema de Ativo Fixo
“(--.-) vem sendo feito efetivamente de maneira coordenada, planejada e
criteriosa pelos técnicos do Patrimdnio, Contabilidade e Desenvolvimento de

Sistemas”, porém é lento devido ao volume de informacfes trabalhadas.

Analise da CGU/SP: Nao registramos evolucdo. Mantemos as recomendacdes e
acrescentamos que, no caso dos bens da Unido administrados pela CODESP, a
Secretaria de Patriménio da Uni&o deve ser convidada para participar dos
trabalhos.

Constatacdo 9.1.2.1: Homologacdo e Implementacdo de acordo coletivo
trabalhista na Justica do Trabalho que resultou na mudanca de cargos de
funcionarios, sem a aprovacdo do Departamento de Coordenacdo e Controle das
Empresas Estatais — DEST/MPOG e sem respaldo legal.

Recomendacéo: “1l. Recomendamos que a Companhia se esforce no sentido de
sanar tal irregularidade, analisando a conveniéncia e oportunidade de se
proceder a anulacdo judicial do Acordo frente as ilegalidades nele
constantes.

2. Recomendamos submeter ao DEST/MPOG o acordo trabalhista que estabeleceu
0 reenquadramento no cargo de Advogado dos trés empregados citados.

3. Recomendamos a abertura de sindicancia para apurar as responsabilidades
pelo fato, inclusive quanto ao suporte juridico na pactuacdo do Acordo.”

Posicionamento do Gestor: Concordou apenas com a recomendacdo para abrir
sindicancia, o que fez por meio da Resolucdo DP n.© 37.2005, cujos
trabalhos estdo em andamento. Sobre as demais, n&o concorda. Alega que o
acordo judicial foi “vantajoso” para a empresa porque oS empregados abriram
mado de futuras aclOes trabalhistas relativas ao desvio de funcdo. Sobre
submeter a questdo ao DESP/MPOG, esclarece que somente o fard apds a
conclusdo da sindicancia.

7

Analise da CGU/SP: O acordo judicial é flagrantemente inconstitucional e
deve ser revisto pelo gestor. Mantemos nosso opinido sobre a questdo, bem
como as recomendacdes.

Constatacdo 9.1.2.2: Descumprimento da clausula dos Contratos de
Arrendamento que prevéem a absorcdo de méo-de-obra da CODESP, com raras
excecdes.
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Recomendacao: ‘“Recomendamos a CODESP que TfTaca prevalecer a prerrogativa
garantida a Administracdo pelo art. 58 da Lei n.°© 8.666/93, especialmente
em seus incisos 11l e 1V, ou seja, fiscalizar a execucdo dos contratos e
aplicar sancdes.”

Posicionamento do Gestor: Nao concorda. Diz que atualmente a metodologia de
absorcdo de mao-de-obra prevista nos contratos ndo é mais aplicavel. Isso
porque “(...) nédo existe hoje um ndmero suficiente para atender sua
demanda, dai a Autoridade Portuaria utilizar-se de servigos terceirizados™.

Analise da CGU/SP: O gestor ndo pode ignorar o que ele proéprio pactuou. Se
as circunstancias mudaram, os acordos juridicos devem ser revistos e
adequados para a nova realidade. Dessa forma recomendamos a readequacdo dos
contratos citados.

Constatacao 9.1.4.1: Irregularidade na prestacdo de servicos na CODESP de
ex-funcionarios e de componentes de Grupo de Pessoal de Maquinas e
Manobras, desligados em 2002.

Recomendacdo: “1. Recomendamos a CODESP que analise a oportunidade e a
conveniéncia de se proceder a suspensdo dos servicos e dos pagamentos dois
Advogados citados e que se encontram nessa situacdo, descumprindo o item
1.2.2. da estrutura organizacdo da Companhia.

2. Recomendamos a CODESP que atente para a redagdo das clausulas em
eventuais planos de desligamento, com vistas a reservar para a empresa o
direito de aceitar ou ndo o desligamento do empregado, de forma a evitar
desembolsos desnecessarios com o0 incentivo a saida e posterior
recontratacdo de trabalhadores indispensaveis para a Companhia.

3. Recomendamos, ainda, que o0 gestor proceda a apuracdo das
responsabilidades, nos termos da Lei.”

Posicionamento do Gestor: Nao concorda. Diz que o TCU ja fez semelhante
questionamento nos autos do processo TC n.© 008.282/2000-3, no momento
sobrestado para apreciacdo conjunta com a prestacdo de contas da empresa
referente ao exercicio de 1999. Informa que o0 subitem 1.2.2 de sua
Estrutura Organizacional, citado pela CGU foi alterado pela Decisdo DIREXE
n.© 105, de 04/04/2000. Essa alteracdo gerou o item 2.2.2. que permite o
retorno de ex-empregados e/ou aposentados em cargos de confianca. Declara,
também, que a Consultoria Juridica do Ministério dos Transportes deu
parecer favoravel sobre o assuto (n.© 240/2000).

Analise da CGU/SP: Recebemos coOpias de toda a documentacdo citada pelo
gestor. Acolhemos as justificativas.

Constatacdo 9.2.2.1: Pagamento excessivo de horas extraordinarias.

Recomendacdo: “1. Reiteramos as recomendagdes anteriores para dque, no
pagamento de horas extraordinarias, a CODESP observe os limites legais da
CLT e de suas normas internas.

2. Recomendamos a instalacdo de sistema eletrbnico de registro de horas,
dado que a maioria dos servicos extraordinarios sido prestados em horarios e
dias que geralmente ndo contam com a presenca das chefias.

3. Recomendamos a iInstauracdo de procedimentos para verificar e acompanhar
periddica e sistematicamente a efetividade do cumprimento das horas
extraordinarias dos empregados da Companhia.”

Posicionamento do Gestor: Concorda. Afirma que ja adotou resolucado
limitadoras do numero de horas extraordinarias, contudo, por diversos
motivos, o objetivo ndo vem sendo atingido. Fala que o controle eletrdénico
sugerido pela CGU estad em estudos e que a Geréncia de Pessoal ira aumentar
a fiscalizacao sobre o assunto.

Analise da CGU/SP: Constatamos que o gestor editou uma resolucdo em 2005
limitando o pagamento por empregado/més a 60 (sessenta) horas. Entretanto
verificamos que os resultados ndo foram satisfatorios. Mantemos nossas
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recomendacfes. Existe ponto especifico sobre a questdo no presente
trabalho, na gestdo de RH.

Constatacdo 10.1.1.1: Irregularidades nos processos licitatorios e
Contratos de Arrendamentos da area do Porto de Santos.

Recomendacédo: “1. Tendo em vista o decurso de prazo entre o edital, a
contratacdo e a data atual, e, considerando também o prejuizo a ser gerado
no caso de anulacdo da Concorréncia, recomendamos a renegociacdo do
contrato a fim de adequa-lo ao novo ordenamento legal editado pela Agéncia

Nacional de Transportes Aquaviarios — ANTAQ. (Resolucdo n.© 55/02, art.
50).
2. Recomendamos a instauracdo de sindicdncia para apuracdo de

responsabilidade pela frustracdo da licitude da licitacdo e pela aprovacéo
do edital pela area juridica.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Informa que esta em
andamento a renegociacdo do contrato com o Iltamaraty Agenciamentos e
Afretamentos Maritimos. Ao final, se Tfor constatado prejuizo, tomara as
medidas cabiveis.

Analise da CGU/SP: O assunto sera acompanhado pela CGU em trabalhos
futuros.

Constatacdo 10.1.1.2: Irregularidade na execucdo de contrato de dragagem.

Recomendacdo: “Recomendamos & CODESP, em relagcdo as constatacodes
verificadas na anadlise do contrato PRES/029.97:

1. que nas prorrogacdes dos contratos relativos a prestacdo de servicos a
serem executados de forma continua seja comprovada a obtencdo de precos e
condicBes mais vantajosas para a Administracdo, conforme determina o art.
57, inciso 1l, da Lei n.© 8.666/93.

Dessa forma, fica acatada parcialmente a justificativa do gestor para o
item K da letra c, com base da Decisdo n.° 37972002 Plenario — TCU, que
trata do enquadramento de dragagem portuaria como prestacdo de servicgos de
natureza continua e das sucessivas prorrogacbes, e analisa o Contrato
PRES/029.97 e aditivos.

2. que se realize um novo processo licitatdorio ao invés de se transferir
direitos e obrigacdes integralmente a empresa diferente daquela que vencera
0 certame inicialmente, observando assim o principio da 1isonomia € a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo (Lei n.°© 8.666/93,
art. 3.9).

3. que faca prevalecer a prerrogativa garantida a Administracdo pelo art.
58 da Lei n.© 8.666/93, especialmente em seus incisos 1Il e 1V, ou seja,
Ffiscalizar a execucdo dos contratos e aplicar sancfes.

4. que se proceda a instauracdo de sindicancia para apurar responsabilidade
pela alteracdo do objeto sem nova licitacdo (incluindo a juridica) e
omissdo na fiscalizacdo.”

Posicionamento do Gestor: Concorda. Diz que “Nos contratos relativos a
prestacdo de servicos a serem executados de forma continua deverao constar
Nnos respectivos processos a comprovagdo dos precos mails vantajosos para a
Administracdo. Esclarece que determinou a toda a empresa O cumprimento
imediato das recomendacfes da CGU.

Analise da CGU: A CGU fara acompanhamento nos trabalhos futuros.

Constatacdo 10.1.1.3: |Irregularidade nos processos de Arrendamento de
diversas areas do Porto de Santos.

Recomendacao: “l1. Recomendamos a CODESP que passe a seguir as determinacfes
previstas na lel quanto ao processo para arrendamento de areas do Porto,
incluindo o processo licitatério, aprovacdes necessarias, celebracdo de
contrato e devidas aplicacdes das penalidades regulamentares, obedecendo
ndo s6 as Leis n.© 8.630 e 8.666, ambas de 1993, além da Lei n.© 8.987/95.
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2. Recomendamos também que seja providenciada com urgéncia a renegociacao e
adequacdo das cléausulas dos contratos celebrados antes de 13/10/2003,
conforme determinacdo da ANTAQ (Resolucdo n.© 55/02, art. 50).

3. Recomendamos que as Movimentacdes Minimas Contratuais definidas
inicialmente nas licitagcbes sejam melhor analisadas.

4. Recomendamos que se proceda a instauracdo de sindicancia para apurar
responsabilidade pelo descumprimento dos normativos.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Diz que para os 05 (cinco)
contratos citados existe uma negociacdo em andamento que prioriza a questdo
ambiental. Esclarece que a Diretoria Comercial buscarid alternativas que
contemple a exigéncia ambiental para arrendamentos futuros. Afirma que uma
eventual sindicancia somente serd aberta ao final da citada negociacao,
caso confirmem-se 0s prejuizos.

Analise da CGU/SP: As acbes do gestor ainda nao foram suficientes para
atender a questdo satisfatoriamente. Mantemos nossa opiniao.

Constatacdo 10.1.2.1: Favorecimento a empresa DTA Engenharia SCL Ltda.

Recomendacao: “1. Recomendamos que o gestor observe e faca observar em
todos os procedimentos licitatérios da CODESP os principios constitucionais
da moralidade, Ilegalidade, impessoalidade e publicidade, bem como os
principios da igualdade, probidade administrativa, vinculacdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

2. Recomendamos ao Ministério dos Transportes — MT a instauracdo de
sindicancia para apuracdo das irregularidades apontadas e para a
verificacdo de conduta dos envolvidos, inclusive do Juridico da Companhia.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Informa que a Diretoria-
Executiva exige de toda a empresa acdes nos estritos limites da legalidade,
porém a empresa € grande e problemas administrativos ocorrem. Declara,
ainda, que 0s processos sdo antigos por isso esta constituindo grupo de

trabalho para analisar.

Analise da CGU/SP: Efetivamente ndo constatamos acao do gestor. Mantemos
nossas recomendacgdes.

Constatacdo 10.2.1.1: Auséncia de clausulas necessarias em contrato.

Recomendacao: “Recomendamos que a Companhia:

1. Na celebracdo dos proéximos contratos, atente para incluir clausula de
penalidades, de acordo com os arts. 55 e 87 da Lei n.© 8.666/93.

2. Faca analise das contracgdes, providenciando mecanismos de protecdo a
CODESP, com vistas a obter uma satisfatéria execucdo dos servicgos
contratados, incluindo a clausula de prestacdo de garantia, de acordo com
0s arts. 55 e 56 da Lei n.°© 8.666/93.

3. Promova a atualizacdo, se for o caso, dos conhecimentos do Departamento
Juridico da Companhia, de modo a permitir gque 0 mesmo cumpra com
eficiéncia, presteza e atualidade o seu papel.

4. Promova a instauracdo de sindicancia para apuracdo de responsabilidades,
nos termos da Lei.”

Posicionamento do Gestor: Concorda que, por lapso administrativo, o
contrato foi celebrado sem as clausulas de penalidades. Diz que a
contratada € responsavel pelo co-gestdo técnica da implantacdo dos

softwares de todo o sistema de Seguranca Publica Portuaria — SSP, com
operacdo assistida, e considerando que a lei faculta — art. 56 da Lei
8.666/93 “a critério da autoridade competente” — optou-se pela dispensa

dessa exigéncia. Por ultimo, discorda da sindicancia. Diz que ndo houve
prejuizos por isso nao fara sindicancia.

Analise da CGU/SP: Acompanharemos a execucdo do referido contrato.

Constatacdo 10.2.1.2: Auséncia de prévia aprovagcdao do RIMA para os
Contratos de Arrendamento.
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Recomendacdo: “l1. Recomendamos a CODESP atentar para a legislacdo vigente,
em especial a Lei n.© 8.630/93, procurando atendé-la por completo,
principalmente em relacdo aos encargos de sua responsabilidade, prévios ao
procedimento licitatorio.

2. Tendo em vista o tempo decorrido entre as licitacdes realizadas e o
periodo de realizacdo dos trabalhos, bem como a impossibilidade de correcao
dos procedimentos ja realizados, recomendamos o levantamento dos EIA/RIMA
dos contratos em andamento e a providéncia dos que estejam pendentes de
licenciamento.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Diz que tomarad as medidas
necessarias para casos futuros e que a Autoridade Portuaria solicitara
todas as licencas ambientais no estagio atual dos contratos.

Analise da CGU/SP: Acompanharemos a atuacdo do gestor nesse sentido nos
proximos trabalhos.

Constatacdo 10.2.1.3: Falta de acompanhamento e cobranca dos certificados
I1SO de qualidade.

Recomendacéo: “Atentar para o cumprimento das metas Ffixadas para o
exercicio, bem como o acompanhamento efetivo dos termos contratuais, no

tocante a obrigatoriedade de certificacdo de qualidade, para para a
obtencédo e respectiva validades.”

Posicionamento do Gestor: Concorda. Declara que das quase 60 (sessenta)
arrendatarias com obrigatoriedade de apresentar certificados de qualidade,
10 (dez) ainda ndo o obtiveram.

Analise da CGU/SP: Recomendamos que o0 gestor continue cobrando o
cumprimento dessa exigéncia.

Constatacdo 10.2.2_.1: Aquisicdo por Inexigibilidade sem o devido respaldo
legal.

Recomendacdo: ‘“Recomendamos a CODESP que se abstenha de contratar por
Inexigibilidade quando houver possibilidade de competitividade, sobretudo
quando se tratar de produtos semelhantes e com concorréncia no mercado.”

Posicionamento do Gestor: Concorda. Afirma que procurara dar cumprimento a
legislacdo quando efetuar contratacdo por inexigibilidade.

Analise da CGU: Mantemos nossas recomendacfes porque o gestor voltou a
cometer 0os mesmos equivocos ha contratacdao de porteiros em 2005, conforme
ponto especifico do presente trabalho.

Constatacdo 10.2.2.2: Impropriedade nos processos de aquisicdo de bens e
servicos sem licitacgéo.

Recomendacdo: “Recomendamos ao gestor:

1. Abrir processo especifico para cada contratacdo, vez que o dispéndio
financeiro deve ter respaldo documental; além de apresentar comprovacoes
acerca dos assuntos tratados no processo, tais como: pesquisas de precos,
planilhas de custos, fotos e demais informacdes que se fizerem necessarias.
2. Se abster de contratar sem a devida prova de regularidade fiscal, para
atender ao disposto no art. 29 da Lei n.°© 8.666/93.

3. A imediata identificacdo dos veiculos que ainda ndo possuem o adesivo
respectivo e que, na proxima contratacdo (processo em andamento), proceda-
se a completa identificacdo da frota antes de seu uso, cumprindo-se a
legislacéao.

4. Além das consideracdes do item b, que a empresa nao realize contratacdes
prevendo pagamentos antecipados a realizacdo do servico.”

53



Posicionamento do Gestor: Concorda, porém nao evidenciou que providéncias
foram tomadas.

Analise da CGU/SP: Mantemos nossas recomendacdes.

Constatacdo 10.2.3.1: Demora e indefinicdo de providéncias para repactuacao
de contrato, no tocante ao Servico Prestado, Area Arrendada, Investimentos
e Valores Cobrados, bem como a Licenca Ambiental.

Recomendacdo: “1. Recomendamos ao gestor imprimir esforcos para imediata
repactuacao do Contrato, pois conforme apontado no relatério da Auditoria
Interna AA-04.2001, providéncias para a reposicdao do equilibrio econbmico
e financeiro ja deveriam ter sido tomadas, uma vez que 0s pagamentos atuais
ndo sao conseqléncia da quantidade de servico efetivamente realizada, bem
com a quantidade recolhida de tarifa esta muito menor que a estipulada no
edital e a possibilidade de inclusdo do servico de varricdo, considerando
ainda que h& previsédo na clausula décima quarta do Contrato.

2. Recomendamos continuar as providéncias para agilizar o RAP e,
consequentemente, o licenciamento ambiental da area.”

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Afirma que ‘“Houve
necessidade de aguardar se os servicos de recolhimento de taifa realmente
nado seriam mais realizados, assim como a analise dos 6rgaos ambientais
sobre a area cedida, na Alamoa.

O gestor levantou varios questionamentos em expedientes proéprios,
sugerindo inclusive a repactuacdo, dando subsidios técnicos para tal
providéncia”. Informa também que jJ& abriu negociacdo com a contratada,
contemplando as necessarias adequacdes, inclusive substituindo alguns
servicos.

Analise da CGU/SP: Acompanharemos a repactuacdo nos Tfuturos trabalhos,
visto que nenhuma documentacdo foi apresentada até o momento.

Constatacao 10.2.3.2: Aditivo de alteracdo de contrato sem comprovacdo de
atendimento ao interesse publico.

Recomendacao: “Recomendamos ao gestor que:

1. Observe a obrigatoriedade do Projeto Basico nas licitagdes cujo objeto
contemple execucao de obra publica, conforme determina o art. 7.©, § 2.°,
inciso I, da Lei n.© 8.666/93.

2. Controle e mantenha sob sua guarda o expediente contendo documentos que
comprovem a hotdéria especializacdo de profissionais ou empresas nas
contratacbes de servicos técnicos com inexigibilidade de licitacao,
conforme determina o art. 25, inciso Il, da Lei n.© 8.666/93 e abstenha-se
de contratar com inexigibilidade de licitacdo nos casos em que couber
competitividade.

3. Cumprir as demais recomendacdes constantes do relatério n.© 160455.”

Posicionamento do Gestor: Concorda, porém afirma que a empresa estudara a
possibilidade de atendimento da recomendacdo aos projetos béasicos. Para o
restante das recomendacdes informard que tomara as providéncias necessarias
em até 06 (seis) meses.

Analise da CGU/SP: Constatamos a repeticdao de problemas em aditivacdo de
contratos, que serda ponto especifico no presente trabalho. Assim, mantemos
nossa opinido sobre o assunto.

Constatacao 10.2.4.1: Pagamento de servicos com prazo contratual vencido,
extrapolacdo do limite legal da modalidade de licitacdo e processos
licitatérios ndo localizados na Unidade.

Recomendacdo: ‘“Recomendamos que o0s contratos sejam executados dentro dos
prazos legais e dos limites legais da modalidade de licitacdao de que sao
oriundos.”
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Posicionamento do Gestor: Concorda integralmente.

Analise da CGU/SP: Acompanharemos a adequacdo de procedimentos nos
trabalhos futuros.

Constatacao 10.2.5.1: Irregularidade na contratacdo de profissional
prestador de servicos de Advocacia.

Recomendacédo: “Recomendamos que a COESP:

1. Nao realize nova licitacdo para contratacdo de servicos de advocacia com
carater genérico e de forma continuada e sem caracteristicas singulares.

2. Cumprir as recomendacdes dos itens b e ¢ do relatério CGU n.© 160455.”

Posicionamento do Gestor: Sobre a recomendacdo de n&o contratar servicos
advocaticios de forma genérica, o gestor discorda. Diz o Departamento
Juridico trabalho em todos os ramos do direito, por isso a sugestao é
inaplicavel. Sobre as demais recomendacdes, esta de acordo, porém alega que
0 Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo ainda ndo autorizou o
concurso solicitado pela empresa, com vagas para Advogado.

Analise da CGU/SP: Mantemos nossa recomendacdo de ndo fazer contratacdo com
escopo genérico. Como a Companhia ja dispbfe de uma Superintendéncia
Juridica, deve-se dividir o que sera atendido pelo pessoal interno e o que
precisa ser terceirizado por falta de mdo-de-obra.

Constatacao 10.2.5.2: Falta de execucdo do servico de manutencdao da
profundidade nos bercos de atracacdo e de navegabilidade do canal de acesso
e bacia de evolucdo da Torma necessaria para o andamento das atividades do
Porto.

Recomendacao: “Recomendamos a CODESP que priorize a solucdo para o problema
da dragagem do Porto de Santos, porque sem ela o Porto ndo pode receber
navios de grande porte, que necessitam de um calado superior a 14,00 m.

Posicionamento do Gestor: Concorda parcialmente. Afirma que a época dos
trabalhos da CGU, no comeco do ano, “(...) ndo havia contrato em vigor para
0s servicos de dragagem do canal de acesso e bacias de evolucdo. Em
23/11/2004 os contratos foram assinados e os trabalhos se iniciaram em
fevereiro de 2005. Alega que estes servicos sdo prioridade na empresa.
Quanto a dragagem de aprofundamento esclarece que a CODESP ja esta fazendo
0s estudos ambientais preliminares para em seguida abrir a licitacao.

Analise da CGU/SP: Estamos acompanhando a gestdo desses contratos,
inclusive com ponto especifico no presente relatério sobre aquele firmado
com a DTA ENGENHARIA, cujo produto ndo foi aceito pela CETESB.

Constatacdo 10.3.1.1: Plano de trabalho desatualizado, ndo condizente com o
objeto do Convénio e incompativel com o realizado.

Recomendacdo: “0O gestor deve cumprir as recomendacbes FTormuladas no
relatorio CGU n.© 160455.”

Posicionamento do Gestor: Concorda integralmente. Informa que o Convénio
n.© 002/90 sera rescindido e substituido por outro, onde se evitarao
cometer as falhas apontadas pela CGU.

Analise da CGU/SP: N&o constatamos as medidas prometidas pelo gestor.
Propomos o acompanhamento da questdo e, por enquanto, a manutencdo das
recomendacdes.

Constatacao 10.3.3.1: Auséncia de acompanhamento e avaliacdo de resultados
do Convénio.

Recomendamos: “Reiteramos as mesmas recomendacfes emitidas no item
10.3.1.1."
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Posicionamento do Gestor: Concorda. Repete a posicao informacdo no item
anterior (10.3.3.1).

Analise da CGU/SP: Reiteramos nossa posicao anunciada no item 10.3.3.1.

Constatacao 10.4.1.1: Falta de controle dos iméveis pertencentes a Uniao,
sob a responsabilidade da CODESP.

a

Recomendacdo: “Recomendamos a CODESP que inventarie todos os imoveis
pertencentes a Unido, sob sua responsabilidade. Apds, se constatar que
outros iméveis estido em situacdo analoga a descrita pela equipe de
auditoria, tomar as seguintes providéncias:

1. Verificar a conveniéncia e o interesse de revogar o Termo de Cessdo dos
iméveis, cuja destinacdo ndo esteja de acordo com a estabelecida no
instrumento de cesséo.

2. Adotar medidas saneadoras nas areas ocupadas da margem esquerda do Porto
de Santos, onde constatamos a presenca de duas favelas em &areas da Uniéo.

3. Revogar o Termo de Permissao de Uso — TPU celebrado com a Petroquimica
Unido e finalizar a licitacdo da area.

4. Abrir licitacdo para as areas nao ocupadas.

5. Adotar mecanismo de Ffiscalizacdo para verificar a correta utilizacdo dos
iméveis pertencentes a Unido cedidos a terceiros.

Posicionamento do Gestor: Concorda integralmente. Criou um grupo de
trabalho para fazer levantamento e propor solucdo para todos os TPU’s
(Resolucédo DP n.© 65.2005).

Analise da CGU: O grupo de trabalho criado pelo gestor ainda ndo apresentou
o relatdrio. Acompanharemos a situagdo nos proximos trabalhos.

RECOMENDACAOQ:
Dar mais celeridade ao cumprimento das recomendacdes da CGU.

9.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
9.2.1 ASSUNTO - ATUAGAO DA AUDITORIA INTERNA

9.2.1.1 INFORMACAO: (007)

0 Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna - PAAAl da
Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP foi enviado para a CGU por
meio do oficio n.°© 333, de 05 de outubro do corrente ano, portanto dentro
do prazo Tfixado pela Instrucdo Normativa CGU n.© 2/2002, art. 7.°,
inciso I, que é até o ultimo dia util de outubro.

Discordamos, contudo, do conteldo do documento e o devolvemos por
meio da Nota Técnica n.© 01280, de 25/10/2005, onde recomendamos a excluséo
de itens desnecessarios, tais como: a histéria do controle interno no
Brasil e a  histéria da CODESP; recomendamos, ainda, a adocédo dos
critérios de relevancia, vulnerabilidade e criticidade pretérita na
elaboracdo da matriz de risco. As alteracdes recomendadas foram
providenciadas.

Em relacdo aos sumarios trimestrais de auditoria verificamos que
eles vém sendo remetidos regularmente para a CGU. Na empresa, examinamos
todos os relatdorios produzidos no corrente ano e os utilizamos como
parte de nosso trabalho.

Quanto a suficiéncia dos recursos humanos e materiais postos
a disposicdo da Superintendéncia de Auditoria, concluimos que o numero de
empregados (10) é adequado. Entretanto, do ponto de vista dos
materiais e sistemas verificamos que o0s equipamentos sao utilizaveis,
porém os sistemas da empresa nado estao integrados, o que dificulta o
trabalho da Auditoria Interna.

Pelo exposto, entendemos que nossa recomendacdo contida no
item 4.2.3.1 do Relatdério n.° 160445, de 30/05/2005, deve ser revista
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quanto a necessidade de aumentar o numero de auditores internos, posto que,
doravante, consideramos adequado o quadro existente.

9.2.2 ASSUNTO - SISTEMA DE INFORMACOES CONTABEIS
9.2.2.1 CONSTATACAO: (042)

Evidenciacéao de Ativo Contabil Inexistente: Escrituracdo de
Perdas como Ativo Diferido.

Este item foi selecionado para exame em funcéo da
relevancia monetéria, bem como pelo fato da natureza da empresa nao
exigir, em condicbes normais de operacao, este tipo de

contabilizacdo. Para tanto, solicitamos e analisamos toda a documentacéo
que deu suporte ao lancamento e discutimos a questdo com o contador da
empresa. Faremos uma introducdo ao assunto, seguida da discussao técnica e
evidenciacdo dos efelitos desta pratica nas demonstracdes contabeis da
CODESP.

Em 05 de setembro de 1991 a CODESP contraiu um empréstimo de
28,9 bilhdes de ienes  junto ao Banco Japonés para a Cooperacao
Internacional, o JBIC, para financiar o Programa de Expansdo do Porto de
Santos (contrato BZ-P8). Para desenvolver e implantar o Programa foram
contratados o0s servicos de consultoria e assessoria da firma MAUBERTEC
Engenharia e Projetos Ltda./Pacific Consultants International
(contrato PRES/029.93).

A partir de entdo, a CODESP passou a registrar os pagamentos
a MAUBERTEC no ativo imobilizado como imobilizacdes em andamento e os
juros, variacdo cambial e Imposto de Renda Retido na Fonte(IRRF) no
ativo diferido para posterior incorporacdo, ou seja, quando da
conclusdo do Programa. Ocorre que em Janeiro de 2001 o governo
brasileiro decidiu cancelar o crédito junto ao JBIC e abandonar o
investimento. Na ocasiao, 0sS registros da Companhia apontavam os
seguintes valores:

Situacdo do Financiamento junto ao JBIC em 28/02/2001

Contas contabeis Valor em reais
Imobilizacdo em Andamento 21.742.228,48
Estudos e Projetos 8.688.110,14
Total 30.430.338,62

Diante dos fatos, a CODESP decidiu:
a) Reclassificar o saldo total para o ativo diferido; e,
b)amortiza-lo em 5 (cinco) anos a taxa de 20% por exercicio Financeiro.

Assim, do montante em epigrafe restam 2,197 mi lhdes de reais
para serem baixados como despesa do ano de 2006. Discordamos completamente
dos procedimentos a) e b) acima, adotados pela empresa. Vejamos as
disposicbes da Lei n.© 6.404, de dezembro de 1976 sobre o tratamento que
deve ser dispensado ao ativo diferido das firmas no formato de sociedades

anbnimas, que é o caso da CODESP:

"Art. 179. As contas serdo classificadas do seguinte modo:

V. - no ativo diferido: as aplicag¢bes de recursos em despesas que
contribuirdo para a formacgcédo do resultado de mais de um exercicio
social, inclusive os juros pagos ou creditados aos acionistas durante o

periodo que anteceder o inicio das operag¢des sociais.
Art. 183. No balang¢o, os elementos do ativo serdo avaliados segundo os
seguintes critérios:

s  3° 0Os recursos aplicados no ativo diferido serdo amortizados

periodicamente, em  prazo nédo superior a 10 (dez) anos, a partir do
inicio da operagdo normal ou do exercicio em que passem a Sser
usufruidos os beneficios deles decorrentes, devendo ser registrada a
perda do capital aplicado quando abandonados o0s empreendimentos ou

atividades a que se destinavam, ou comprovado que essas atividades ndo
poderédo produzir resultados suficientes para amortizda-los."
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Ficam evidentes que duas condi¢gdes devem ser satisfeitas para se
registrar um investimento no ativo diferido: a) Que ele contribua para a
formacdo de mais de um exercicio social; e b) Que sua amortizacdo comece
no exercicio em que passem a ser usufruidos os beneficios dele
(investimento) decorrentes. No caso concreto, o0 investimento
efetivamente ndo gerou qualquer beneficio. O projeto foi simplesmente
abandonado por decisdo do acionista controlador - a Unido Federal.

Prosseguindo, verificamos que a Lei é bem clara sobre o que deve
ser feito no caso de abandono do empreendimento, apds comprovado que as
atividades ndo produzirao resultados suficientes para amortizar o
investimento: baixar o valor total registrado no diferido, como perda.

Como consequéncia, o] resultado do exercicio de 2001
Fficou significativamente distorcido. Em vez de contabilizar R$ 30,4
milhdes de reais como perda, foram lancados somente pouco mais de 6 milhdes
de reais nesse exercicio. Desde entdo, os resultados de todos os anos vém
sendo impactados negativamente e incorretamente pela amortizacdo de um
investimento que ndo produziu quaisquer resultados para a Companhia.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Impericia.

CAUSA:
Escrituracdo de perdas por abandono de projeto como ativo diferido,
0 que ndo é permitido pelas praticas contabeis adotadas no Brasil.

JUSTIFICATIVA:

Por meio da Solicitacdo de Auditoria n.© 166678-08 pedimos a
direcdo da companhia que apresentasse jJustificativas ou contestacdes
para o assunto, porém até o momento ndo as recebemos.

Adicionalmente, emitimos a Nota de Auditoria n.° 003, de
15/12/2005, durante o NAC, porém também ndo obtivemos resposta do gestor.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Sem manifestacdo do gestor.

RECOMENDAGCAO:
Recomendamos ao gestor que proceda a regularizacdo dos
registros contabeis, dispondo-os em conformidade «com a Lei n.e

6404/76 e legislacdo do Conselho Federal de Contabilidade, baixando-se o
saldo existente em “Estudos e Projetos”™ em 31/12/2005 como perda
de exercicios anteriores.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestéo
efetuada, no periodo a que se refere o0 presente processo, constatamos o
seguinte:

4.2.1.1
Ineficacia na gestdo do faturamento da Companhia.

5.1.1.1
Realizavel ficticio: "valores a recuperar - prestadores de servicos": R$
43.466.000.

5.2.1.1
Inadimpléncia ativa: impostos, contribuicdes e prestadores em atraso.

8.1.1.1
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Descumprimento da legislacdo em licitacdes modalidade convite e falta de
comprovacdo mensal de regularidade fiscal de empresas nos processos de
pagamento referentes a contratos celebrados pela Codesp.

8.1.2.1
Contratacao emergencial de porteiros: dispensa sem justificativa de precos
e com desperdicio de recursos.

8.2.1.1
Irregularidade em contratacdo de assessor de imprensa.

8.2.4.1
Prejuizos em contratacdo de prestador de servicos e contratacdo de servicos
e execucdo de obras em valores superiores aos praticados pelo mercado.

8.3.1.1
Inclusdo de clausula restritiva no edital n.©° 07/2005 e excesso de
exigéncias no edital da tomada de precos n.° 01/2005.

8.3.3.2
Contratacao de empresa sem processo licitatério com sobrepreco.

8.4.1.1
Recontratacdo de empresa inadimplente com a Codesp.

9.2.2.1
Evidenciacdo de ativo contabil inexistente: escrituracdo de perdas como
ativo diferido.

Sado Paulo, 22 de junho de 2006.
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N.°© 1 175445
UNIDADE AUDITADA : CODESP — COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO
cODIGO 1 399003

EXERCICIO 1 2005

PROCESSO N.© 1 00225.000063/2006-25

CIDADE : SANTOS

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os atos
de gestdo dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no periodo de
01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados quanto aos
aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da gestdo orcamentaria,
Ffinanceira e patrimonial.

2. Os exames foram efetuados por selecdo de itens, conforme escopo
do trabalho definido no Relatdrio de Auditoria constante deste processo, em
atendimento a legislacao TfTederal aplicavel as areas selecionadas e
atividades examinadas, e incluiram provas nos registros mantidos pelas
unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos julgados necesséarios
no decorrer da auditoria. Os gestores citados no Relatério estao
relacionados nas folhas 0001 a 0002, deste processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com o escopo mencionado
no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de Auditoria de
Avaliacdo da Gestdo n.© 175445, houve gestores cujas contas foram
certificadas como 1irregulares e regulares com ressalvas. Os fatos que
ensejaram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 Irregularidades:

8.2.4.1 - Prejuizos em contratacdo de prestador de servigos e contratacao
de servicos e execucdo de obras em valores superiores aos praticados pelo
mercado.

8.3.3.2 - Contratacdo de empresa sem processo licitatdério com sobrepreco.
8.4.1.1 - Recontratacdo de empresa inadimplente com a Codesp.

9.2.2.1 - Evidenciacao de ativo contabil inexistente: escrituracao de
perdas como ativo diferido.

3.2 Impropriedades:

4.2.1.1 - Ineficacia na gestdo do faturamento da Companhia.



5.1.1.1 - Realizavel ficticio: "valores a recuperar - prestadores de
servigos': R$ 43.466.000.

5.2.1.1 - Inadimpléncia ativa: impostos, contribuicdes e prestadores em
atraso.

8.1.1.1 - Descumprimento da legislacdo em licitacBes modalidade convite e
falta de comprovacédo mensal de regularidade fiscal de empresas nos
processos de pagamento referentes a contratos celebrados pela Codesp.

8.1.2.1 - Contratacdo emergencial de porteiros: dispensa sem justificativa
de precos e com desperdicio de recursos.

8.2.1.1 - Irregularidade em contratacdo de assessor de imprensa.

8.3.1.1 - Inclusdo de clausula restritiva no edital n.© 07/2005 e excesso
de exigéncias no edital da tomada de precos n.© 01/2005.

Sao Paulo, 22 de junho de 2006.

JOAO DELFINO REZENDE DE PADUA

CHEFE DA CONTROLADORIA-REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO



PRESIDENCIA DA REPUBLICA_
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS

RELATORIO N° : 175445

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N°: 00225.000063/2006-25
UNIDADE AUDITADA : CODESP

CODIGO : 399003

CIDADE : SANTOS

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinacdes contidas no inciso 111, art.
9° da Lei n.° 8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do
Decreto n.© 93.872/86 e inciso VIIl, art. 14 da IN/TCU/N.°© 47/2004 e
fundamentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado
de Auditoria, que certificou as contas dos gestores no periodo de
01/01/2005 a 31/12/2005 como IRREGULARES, REGULARES COM RESSALVA e
REGULARES.

2. As questfes objeto de ressalvasllrregularldades foram
levadas ao conhecimento dos gestores responsaveis, para manifestacéo,
conforme determina a Portaria CGU n® 03, de 05 de janeiro de 2006, que
aprovou a Norma de Execucdo n® 01, de 05 de janeiro de 2006, e estao
relacionadas em toépico proprio do Certificado de Auditoria. As
manifestacbes dos Gestores sobre referidas questdfes constam do
Relatério de Auditoria.

3. Desse modo, o0 processo deve ser encaminhado ao Ministro de
Estado supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial
de que trata o art. 52, da Lei n.© 8.443/92, e posterior remessa ao
Tribunal de Contas da Uniéo.

Brasilia, 30 de junho de 2006.

MAX HERREN )
Diretor de Auditoria da Area
de Infra-Estrutura



